MASTER 

NEGA  TIVE 

NO.  92-80533-20 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material... 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if ,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AUTHOR: 


JAHN,  RICHARD 


TITLE: 


SCHLACHT  BEI 

WORRINGEN  AM 
1288 

PLACE: 

BERLIN 

DA  TE : 

1909 


JUNI 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negative  # 


fr_?eD3_i3.^. 


BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliograpliic  Record 


( 

19-1 3*7 


.r      * 


Jahn,    Rioliard  -  msi-  '         '/  ''^ 

Dio   Schlacht  hoi  TTorringen  ani  5.  Juni  1238 
§  §  1  u.    2:   Polliisclie?   einlcitung  und  quellenuntersuchunP 
Berlin      190:} 


Bibliography  p   ^^7 ^ 


1 


Restrictionc  on  Use: 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


REDUCTION     RATIO: 


FILM     SIZE: Jj:iTL'^___ 

IMAGE  PLACEMENT:    lA  dlA)  IB     IIB 

DATE     FILMED: Y-AlY^ INITIALS___^/4__ 

HLMEDBY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 


//-X 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

12         3        4 


im 


I     I 


5        6         7        8        9        10       n       12       13 

MM  lllllllll  ll[llll|llll|llll[llllllh^ 


14       15    mm 


MIM 


Inches 


^n 


I  I  i 


1.0 


1.25 


Ui 

2.8 

2.5 

li£ 

m 

||3.2 
II 

2.2 

i— 

Ir" 

3.6 

||4£ 

2.0 

La 

1 

1.8 

1.21 

1.6 

MRNUFnCTURED  TO  fillM  STfiNDflRDS 
BY  APPLIED  IMPGE,    INC. 


s 


fta  tri  i_ 


Die  Schlacht  bei  Worringen 


am  5.  Juni  1288. 


§§  1  u.  2:  Politische  Einleitung  und  (juellenuntersucliung. 


INAUGURALDISSERTATION 

ZUR 
ERLANGUNG  DER  DOFCTORWÜRDE 

GENEHMIGT 

VON  DER  PHILOSOPHISCHEN   FAKULTÄT 

DER 

FRIEDRICH-WILHELMS-UNIVERSITÄT 

ZU  BERLIN. 


Von 

Richard  Jahn  ^ 

aus  Berlin. 


!""».         \ 


» 


) 


Tag  der  Promotion:   26.  Juni  1909. 


193 


,--  -t 


'i 


Referenten: 

Prof.  Dr.  Delbrück. 
Prof.  Dr.  Tangl. 


Dem  Andenken  meines  Vaters 


Mit  Genehmigung  der  hohen  Fakultät  kommen  hier  nur 
die  beiden  ersten  Paragraphen  der  ganzen  Arbeit  zum  Ab- 
druck. Der  Rest,  die  eigentliche  Schlacht  umfassend,  wird 
in  der  Westdeutschen  Zeitschrift  erscheinen. 


Druck  von  Emil  Ehering,  Berlin  NW.  7,  Mittelsir.  29. 


i^i 


Das  Litteraturverzeichnis  siehe  Seite  47. 


§  1.  Einleitung. 

Der   limburgische    Erbfoigekrieg,    dessen    Entscheidung 
.m  sechsten  Jahre  des  Kampfes  am  5.  Juni   1288  auf  dem 
Felde    bei    Worringen    erfolgte,    ist,    wie    zum    ersten   Male 
Pirennei  in  aller  Schärfe  gezeigt  hat,  doch  mehr  als  eine 
jener  zahllosen  Fehden,  wie  sie  am  Niederrhein  herkömm- 
hch  waren    Der  Streit  von  Limburg  war  nur  der  äußere  An- 
iaß     ,die  beiden  mächtigsten  Fürsten  Niederlothringens,  der 
Erzbischof  von  Köln  und  der  Herzog  von  Niederlothringen 
und   Brabant,   sahen   sich   tief  in    einen    Kampf  verwickelt, 
vvekher  endlich  darüber  entscheiden  sollte,  wem  von  ihnen  die 
Hegemonie  zwischen  Rhein  und  Maas  zugehören  sollte"^ 
Zerstörung  der  „Räuberburg"  Worringen  war  die  Losung! 
endg,lt,ge    Unabhängigkeit   vom    Erzbischof   der   Preis    des 
Kampfes    zu    dem    noch   im    letzten    Augenblick  die   Stadt 
Köln  sich  gegen  ihren  Erzbischof  ents.:hloß.  Vernichtung  der 
üebermacht   wiederum    des    Erzbischofs   von    Köln,    Siche- 
rung tind   Ausbreitung  ihres   Besitzes   war  der  eigentliche 
Lohn  den  die  emporstrebenden  Territorialherren  der  Qe^end 
die  Grafen  von  Jülich,  von  Berg,  von  der  Mark  usw ,  fü; 

Idste"  n      ''''"^'*'"'    '''"    "'^    '^^'"   H^r^off  von   Brabant 

Die  Schlacht  bei  Worringen  entschied  in  alledem  zu  Un- 
gunsten des  Erzbischofs;  drei  z.  T.  durch  Jahrhunderte 
sich  hinziehende  Entwicklungsreihen  fanden  damit  ihren  teils 
vorläufigen,  teils  definitiven  Abschluß. 

1.  Geschichte  Belgiens  Bd.  I  S.  260-74,  Gotha  1899. 

2.  Pirenne  a.  a.  O.  S.  209. 


J 
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Wir  wollen  niefit  näher  auf  die  Geschichte  der  Streitig- 
keiten der  l<ölnischen  Bürger  und  der  niederrheinischen 
Territorialherrn  mit  dem  Erzstift  eingehen:  die  Erledigung 
dieser  Streitfragen  erfolgte  nur  im  Rahmen  des  viel  be- 
deutungsvolleren Waffenganges  zwischen  dem  Herzog  von 
Brabant  und  dem  Erzbischof  von  Köln.    Doch  sei  die  his- 

mächw  ^"!^f  ^'""g     ^'^     Beziehungen     dieser     beiden 
machtigen  Fürsten  kurz  angedeutet. 


I.  Die  Beziehungen  derHerzöge 
von    Brabant    zu    den    Erzbischöfen    von    Köln 

Ootff     /"''"; '?*''""^''''''  Herzogswürde,  die  dem  Grafen 

wa    w  1""  "-rr  ''''  ^""  "^'""'^'^  ^-  -^'-hen  wurde, 
ar  wemg  mehr  als  ein  bloßer  Titel.    Die  herzogliche  Ge 
walt  rechte  nicht  weiter,  als  der  Besitz  ihrer  Inhaber  den  S- 

^oxveit  es  gelang,  s.e  zur  Geltung  zu  bringen^.    So  waren 
d.e   Herzoge  ,m   wesentlichen   beschränkt  auf  ihren   Besitz 
zwischen  Scheide  und  Maas.    Das  Land  jensei  s  der  M   ' 
genet  ganz  unter  den   Einfluß   der  kölnischen   Erzbisch^fe 
d.e  noch  von  den  Tagen    Brunos   her    herzoglice   Recht' 
in  Anspruch  nahmen^.  ^  ^^ 

wurde "er?tTm"",3'  1'ul '^"  ''^'''--'«^-  Tendenzen  lag. 
vurae    erst   im    13.    Jahrhundert    wirksam.     Das    12     Fahr 

KW     ".'  f  '"•^''-«-'^-  Herzöge  in  unt ebo^het:" 
Kampf  J^t   Ihren    Nachbarn,   vor   allem   mit  den   Lütticher 

Hannoveflitr  """""  """"'""  "^  '''  '''  ^"^  ^^S-  -'•  «e™. 

ein  Nichts   sfaSSu  den  haben   'f"""  'T  ''""""^   ""^'^  '^^""  ""> 

Kroger.   NiederS    iL"  it^'/^t     Pro^r    n'nf '"'  ^^'"«"'^^^   "^""* 
feld  1S94  S.  3.  •'       '      °^'-   *^-  Oberrealschule  zu  Elber- 

5-  J.  Fieker,  Engelbert  der  Heilige  S.  2-24,  226,  Köln  1853. 


N 
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Bischöfen ;  denn  den  Lauf  der  Maas  zu  beherrschen,  war  für 
ciie  Herzoge  eine  wirtschaftspolitische  Notwendigkeit  Aber 
indem  so  die  brabantische  Politik  eine  vorwiegende  Richtung 
auf  Osten  nahm,  geschah  es  recht  eigentlich,  daß  die  herzog- 
^che  dee  in  ihnen  nicht  erlosch,  mußte  doch  jeder  Fuß- 
breit Landes,  den  sie  im  Osten  gewannen,  die  Herzöge  an 
die  Zeit  erinnern,  da  Rainer  und  Giselbert,  ihre  Ahnen 
die  Herzogsgewalt  über  ganz  Lothringen  ausübten 

Die  Erwerbung  Maastrichts,  das  Herzog  Heinrich  1.  1204 
nebst  anderem  aus  der  Hand    Philipps  von  Schwaben   er- 
hielt  und    nach    dem    Scheitern    seiner    ränkevollen    Politik 
in  der  Schlacht  von  Bouvines  doch  z.  T.  zu  behaupten  wußte, 
bedeutet  in  gewissem  Sinne  eine  Epoche  für  die  Geschichte 
Brabants.    Lüttich   trat  an   Bedeutung  als   Widersacher  zu- 
rück,   die   Kämpfe  des  mächtig  aufstrebenden    Bürgertums 
mit  dem  Bischof  gaben  den  Brabantern  Gelegenheit,  durch 
Bündnisse  mit  der  einen  Partei  die  andere  lahm  zu  leaen 
Braban     hatte   indessen   nun   seine    Fühler  vorgestreckt%is 
an  die  Interessensphäre  Kölns,  und  es  erhob  sich  die  Fra-e 
ob  die  Herzöge  auch  den  Teil  Niederlothringens  jenseits  de^ 
Maas  Ihrem   Einfluß   unterwerfen  würden 

Die  bedeutende  Rolle,  die  den  Kölner  Erzbischöfen  in  der 
Geschichte  des  Reichs  zufiel,  besonders  die  Erwerbung  der 
Herzogswürde  in  Westfalen  (1180),  gab  ihnen  gegenüber  den 
klemen  Terntorialherrn  zwischen  Maas  und  Rhein  ein  ent- 
schiedenes  Uebergewicht.    Seit  der  zweiten  Hälfte  des  12 
Jahrhunderts  erscheinen  die  Erzbischöfe  geradezu  als  Herzöge 
von  Lothringen,  ungewiß,   mit  welchem   Recht:    jedenfalls, 
die  Ansprüche  waren  vorhanden,  und  wie  die  Herzöge  von 
Brabant,  nur  mit  soviel  größeren  Mitteln,  suchten  die  Erz- 
bischofe  durch  umfassenden  Landerwerb  diesen  Ansprüchen 
den  notigen  Nachdruck  zu  verleihen". 

6.  So  besonders  Erzbischof  Philipp  von  Heinsbere  Hlßfi  qn 
der  40000  Mark  zum  Landankauf  verwendete.  MittdlunSn  rdem 
kölnischen  Stadtarchiv  Heft  12. 
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Einem  solchen  Rivalen  gegenüber  war  es  für  Brabant 
ratsam,  eine  vorsichtige  PoHtik  zu  treiben,  keine  PoHtik 
des  Schwertes,  wie  gegenüber  Lüttich,  sondern  eine  PoHtik 
der  VerträgHchkeit,  ja  zeitweiser  Unterordnung.  Derselbe 
Heinrich  I.,  der  nach  der  Königskrone  greifen  konnte,  der 
Holland  und  Namür  zum  Lehnseid  zwange",  der  ganz  gewiß 
für  die  Anerkennung  seiner  herzoglichen  Rechte  auch  im 
transmosanischen  Gebiet  geaibeitet  hat:  er  fand  es  doch 
geraten,  sich  der  gewaltigen  Hand  Engelberts  von  Köln 
zu  beugen,  indem  er  lihm  neue  Allode  zu  Lehen  auftrug'^. 
Und  sehen  wir  von  Heinrich  II.  ab,  der  in  den  dreißiger 
Jahren,  gelegentlich  der  Eroberung  Dalhems,  einmal  das 
Schwert  gegen  das  Erzstift  zog,  so  blieb  bis  zur  Aufrollung 
der  Limburger  Frage  ein  friedliches  Einvernehmen  zwischen 
Brabant  und  den  Erzbischöfen  bestehen,  befestigt  durch 
eine  lange  Reihe  von  Bündnissen,  die  wesentlich  dem  Schutz 
von  Handel  und  Verkehr  dienten. 

Die  wahren  Absichten  der  Herzöge  werden  jedoch  ent- 
hüllt durch  die  Zugeständnisse,  die  sich  Heinrich  IIL  (f  1261) 
von  König  Alfons  machen  ließ,  in  einer  Urkunde,  die  recht 
eigentlich  den  Schlüssel  für  die  brabantische  Politik  des 
13.  Jahrhunderts  darstellt:  Alfons  überträgt  dem  Herzog  die 
Wahrung  aller  Reichsrechte  zwischen  Scheide  und  Rhein, 
von  den  Grenzen  der  Trierer  Diözese  bis  zum  Meer^:  das 


7.  Ueber  verunglückte  ähnl.  Versuche  H.s  gegen  Hennegau  und 
Looz  Gislebert  a.  a.  O.  S.  228  f.  Mit  Recht  betont  Pirenne  a.  a.  O. 
S.  246,  daß  wir  es  hier  mit  dem  vollbewußten  Versuch  einer  Restau- 
ration der  herzog].  Gewalt  in  Niederlothringen  zu  tun  haben. 

8.  Im  Jahre  1222.  Lac.  Urkb.  II  No.  105. 

9.  Urk.  V.  16.  Okt.  1257,  gedruckt  bei  Willems,  Jan  de  Klerk, 
Brabantsche  Yeesten  I  p.  655  sq.,  Bruxelles  1839.  Man  vergleiche  damit 
die  Urkunde,  welche  sich  Erzbischof  Konrad  zuvor  von  seinem  König, 
Richard,  ausstellen  ließ  (15.  Dez.  1256,  Lac.  Urkb.  II  No.  429):  außer 
Schutz  der  Besitzungen  der  köln.  Kirche  verspricht  er,  zwischen  Mosel, 
Aachen  u.  Dortmund,  d.  h.  innerhalb  der  Diözesangrenzen,  nur  Amt- 
männer  und   Richter   anzustellen,   die   dem   Erzbischof  genehm   sind. 


• 


'•'-.> 
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ist  im  wesentlichen  das  alte  Herzogtum  Niederiothringen 
Aber  trotz  dieser  Tendenzen  haben  auch  Heinrich  III    und 
sein  Sohn  Johann  I.  (f  1294)  Frieden  mit  den  Erzbischöfen 
gehalten,  so  lange  es  anging:    sie  kamen  dabei  am  besten 
auf  ihre  Rechnung.    Gedeckt  durch  die  guten  Beziehungen 
zum  Erzstift  waren  sie  in  der  Lage,  aus  den  unaufhörlichen 
Kämpfen   der   Erzbischöfe   mit   der   Stadt   Köln   und   deren 
Helfern  mühelos    manchen  Vorteil  zu  ziehen.    Johann  I    hat 
es   unternommen,    auf   diese   Weise    an    der   Durchführuna 
des  Programms  seines  Vaters  zu   arbeiten;    unter  anderem 
gewann    er   so   die   Obervogtei    über   Aachen^o,   wo   Jülich 
von  Reichs    wegen  Rechte  besaß,  und  veranlaßte  den  Erz- 
bischof zur  Abstellung  unrechtmäßiger  Zölle".    Ja    Johann 
hat  es  schließlich  erlangt,  daß  der  Erzbischof  Siegfried  sich 
mit  ihm  formlich  in  die  Hegemonie  über  das  Land  zwischen 
Maas  und  Rhein  teilte.    Beide  erscheinen  in  einem  Bündnis- 
verträge vom  17.  Dez.  1282  als  gemeinsame  Herren  dieser 
Gegenden.    Sie  garantieren  sich  ihre  beiderseitigen  Rechte 
und  versprechen,  nach  gemeinsamem  Beschluß  auf  dem  Allode 
des  heil.  Petrus  oder  sonstwo  neu  erbaute  Burgen  gemeinsam 
zu  besetzen!-, 

^':„.^""*"'  Q^^^h.  der  Stadt  Köln  II  S.  1-22  f.  Das  klingt  weit  ge- 
mäßigter als  das  Programm  des  ßrabanters 

10.  Schrohe,  AHVN.  Bd.  67  S.  23  (Köln  1899)  irrt,  wenn  er  be- 
hauptet, daß  Johann  für  die  Verleihung  der  Obervogtei  in  Aachen  .auch 
nicht  eine  Urkunde  eines  Königs  aufzuweisen  vermochte«;  in  der 
Anm.  9  genannten  Urk.  d.  Kgs.  Alfons  ist  Aachen  dem  Herzog  nament- 
lich zugesprochen.  ^ 

U.  Landfriedensbündnis  v.  28.  Aug.  1279.  Lac.  Urkb.  II  No  7^8 
Der  Herzog  ist  der  Einzige  im  Bunde,  der  nur  empfängt. 

12.  Gedruckt  bei  Willems,  Heelu  p.  411  f.  Die  Urkunde  ist  bisher 
nicht  genügend  ausgebeutet  worden.  Beachtenswert  ist,  daß  der  Erz- 
bischof herzogliche  Rechte  Johanns   zwischen  Maas    und  Rhein  nicht 

nT/i«  !♦"'", f*"'"'^  "  ''"■'P"'"*  "^"^  """«  '""^fhalb  seines 
Dukats  et  similiter  inter  JVlosam  et  Renum,  soweit  er  dort  begründete 
Rechte  besitze.    Ob  nun  seinerseits  der  Erzbischof  hier  herzog!   Rechte 
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Naturgemäß  mußten  derartige  Abmachungen  hinfällig 
werden,  sobald  sie  auf  eine  starke  Probe  gestellt  wurden. 
Solche  ließ   nicht  lanofe  auf  sich   warten. 


II.  Der  limburgische  Erbfolgestreit. 
Als  Ermengarde,  die  letzte  Herzogin  von  Limburg,  im 
Frühjahr  1283  ohne  Nachkommen  starb^^^  folgte  ihr  im  Be- 
sitz des  Herzogtums  ihr  Gemahl,  Graf  Reinald  von  Geldern, 
dem  von  König  Rudolf  der  lebenslängliche  Besitz  von  Lim- 
burg zugesprochen  worden  war,  falls  seine  Gemahlin  vor  ihm 
stürbe^^.  Gegen  diese  Nachfolge  Reinaids  erhob  der  Vetter 
der  Verstorbenen,  Graf  Adolf  von  Berg,  als  nächstberechtigter 
leiblicher  Erbe  Einspruch.  Die  Entscheidung  der  strittigen 
Ansprüche  hing  davon  ab,  welchen  Wert  man  der  Verfügung 
Rudolfs  zuschreiben  wollte.  Abcir  es  handelte  sich  ja  in 
Wiiklichkeit  gar  nicht  um  die  Rechtsfrage:  wenn  Adolf  seine 
Ansprüche  geltend  machte,  so  bedeutete  das  die  Entscheidung 
durchs  Schwert,  denn  es  war  selbstverständlich,  daß  Reinald, 
der  im  Besitz  war,  nicht  freiwillig  seine  Rechte  aufgeben 
würde.  Für  den  Kampf  hatte  sich  aber  Adolf  längst  des  Bei- 
standes Johanns,  von  dem  er  eine  Pension  bezogi'^,  ver- 
sichert. Selbst  erkrankt,  sandte  er  zwei  Stellvertreter  zum 
Empfang  der  limburgischen  Lehen  an  den  Herzog^^^  In- 
dessen, wenn  es  zu  dieser  Belehnung  kam^^,  so  war  Johann 


in  Anspruch  nahm,  läßt  sich  nicht  entscheiden;  er  erwähnt  solche  nicht, 
aber  auch  nicht  für  Westfalen. 

13.  Betr.  der  Datierurg  vgl.  Ernst  t.  IV  p.  888—393. 

U.  Urk.  vom  18.  Juni  1282.     Heelu  p.  408. 

15.  Urk.  V.  22.  Januar  1283  bei  Butkens,  t.  I,  preuves  p.  115. 

16.  Er  sucht  unter  dem  3.  Aug.  1283  um  die  Belehnung  nach. 
Heelu  p.  414. 

17.  Adolf  bezeichnet  sich  in  den  3  (2)  Urkden.  aus  der  kurzen 
Zeit  seiner  herzoglichen  Herrlichkeit  nicht  geradezu  als  dux  Limbur- 
gensis,  sondern  nur  als  successor  oder  heres  ducatus  L.  Gedruckt  bei 
Ernst  t.  VI  p.  311/13.    Liege  1847. 
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doch  keineswegs  geneigt,  Limburg  für  den  Grafen  von  Berg 
zu  erobern.  Ob  nun  der  Graf  von  Geldern  oder  der  von 
Berg  das  Herzogtum  besaß,  beides  bedeutete  die  größte  Ge- 
fahr für  die  Stellung  Johanns  an  der  Maas  und  jenseits  der 
Maas.  Limburg,  an  Macht  Geldern  und  Berg  nicht  ver- 
gleichbar, war  seit  der  Beilegung  des  alten  Streites  um  die 
lothringische  Herzogswürde  (1155)  ein  wenig  beschwerlicher 
Nachbar  für  den  Herzog  von  Brabant  gewesen.  Unmöglich 
durfte  dieser  es  dulden,  daß  sich  plötzlich  neben  ihm  ein 
mächtiger  Territorialstaat  erhob,  der  alles  wieder  in  Frage 
stellte,  was  seine  Vorfahren  errungen  hatten.  Kurz:  Adolf 
wurde  genötigt,  seine  Rechte  dem  Herzog  zu  verkaufen. 
Er  hatte  zuvor  noch  den  vergeblichen  Versuch  gemacht,  seine 
Verwandten,  die  Herren  von  Luxemburg,  Jülich,  Falken- 
burg usw.  für  seine  Sache  zu  gewinnen^^.  Diese  hatten  sich 
indessen  auch  auf  ihre  Erbansprüche  besonnen  und  schlössen 
sich,  um  eine  bessere  Entschädigung  herauszupressen,  zur 
gemeinsamen  Vertretung  ihrer  Interessen  zusammen^-^  Da 
gab  Adolf  seine  Bemühungen  auf  und  übertrug  seine  Rechte 
auf  den  Herzog2<>.  Sie  aber  zogen  es  vor,  ihre  Unterstützung 
dem  Reinald  zu  verkaufen,2i,  da  sie  im  Fall  eines  Sieges 
von  ihm  weniger  zu  fürchten  hatten  als  vom  Herzog-'^.  Vor 


18.  So  Heelu  S.  58  vss.  U69  ff.  Die  Urkunden  unterstützen  diese 
Angabe. 

19.  Am  8.  Sept.  1283  (Heelu  p.  415f.).  Es  sollte  gütlich  festgestellt 
werden,  wer  von  diesen  Prätendenten  den  besten  Erbanspruch  besäße. 
Aber  noch  vor  dem  Spruch  der  Vertauensmänner  traten  sie  der 
geldrischen  Partei  bei! 

20.  Durch  Verkauf  in  verschleierter  Form;  13.  Sept.  oder  etwas 
früher.    Heelu  p.  416. 

21.  22.  Sept.  1283.  Heelu  p.  417.  Mirbach  zeigt,  wie  sie  sich 
sogleich  eines  Teils  der  Erbschaft  versicherten.  ZAGV.  Bd.  12  S.  166 
(Aachen  1890). 

22.  Want  alle  den  beeren  dochte, 
Waert  dat  die  hertoge  hebben  mochte 

Liniborch,  hi  soundse  verdrucken.         Heelu  p.  61  vss.   1555  ff. 
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allem  wird  er  als  (der  Schwächere  sich  auch  wohl  zu  größeren 
Entschädig-ungen  verstandein  haben. 

Reinaids  vornehmster  Bundesgenosse  war  naturgemäß 
der  Erzbischof.  Für  Siegfried  lag  in  der  Kräftigung  Limburgs 
durch  die  Vereinigung  mit  Geldern  keine  Gefahr;  denn  ein 
starkes  Limburg  mußte  mit  Brabant  in  ständige  Reibung 
kommen  und  den  Erzbischof  als  seinen  gegebenen  Bundes- 
genossen umwerben.  Auch  hielt  dieser  als  Gläubiger  den 
Grafen,  von  Geldern  in  starker  Abhängigkeit  von  sich^s. 
Andererseits  durfte  er  hoffen,  mit  Hilfe  so  vieler  Grafen 
die  verhaßte  Rivalität  des  Herzogs  zu  vernichten. 

Als  Siegfried  das  erste  förmliche  Bündnis  mit  Reinald 
und  den  Kognaten  gegen  Brabant  und  Berg  schloß  (22.  Sept. 
1283),  da  war  der  Krieg  bereits  im  Gange.  Wir  sehen  hier 
von  einer  Darstellung  dieser  Ereignisse  ab.  Keine  der  beiden 
Parteien  führte  in  den  ersten  fünf  Jahren  den  Krieg  mit 
voller  Kraft;  beide  waren  zugleich  mit  anderen  Aufgaben 
beschäftigt,  Siegfried  in  Westfalen,  Johann  in  Frankreich. 
Das  Bild  änderte  sich  erst,  als  die  Stadt  Köln  dem  Bunde 
gegen  den  Erzbischof  beitrat. 

Im  Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern  hatte  sich  Siegfried 
sogleich  von  seinem  Amtsantritt  ab  bemüht,  Frieden  mit 
der  Stadt  zu  halten.  Zahlreiche  Urkunden  beweisen  uns  sein 
Entgegenkommen^^.  Um  so  energischer  wandte  er  sich  gegen 
die  aufstrebenden  Territoritalherren,  die  alten  Verbündeten 
der  Stadt,  die  vergebens  die  Kölner  aus  der  Neutralität 
herauszulocken  suchten^^:  wozu  sollten  sie,  was  sie  in  Frieden 


23.  Durch  die  Verpfändung  Wassenbergs  für  eine  recht  ansehnliche 
Summe  (8000  Mark).  Heelu  p.  417.  Uebrigens  war  seit  Philipp  von 
Heinsberg  fast  ganz  Limburg  kölnisches  Lehen.  Mitt.  a.  d.  köln  Stadt- 
archiv Heft  1-2  S.  66,  64.  Für  Wassenberg  hatte  Philipp  einst  1700  Mark 
gezahlt,    ibid.  S.  68,  K  69,  M  30. 

24.  cf.  Ennen,  Quellen  III  No.  103!05,  119,  127|29,  139,  141,  236, 
290,  293;  vgl.  Schrohe  a.  a.  O.  S.  17;20  (unvollständig). 

25.  Schrohe  S.  22.' 
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besaßen,  dem  ungewissen  Schicksal  der  Waffen  anvertrauen  ? 
Auch  während  des  limburgischen  Erbfolgekrieges  fehlte  es 
nicht  an  solchen  Bemühungen  der  Gegner  Siegfrieds. 

Die  Errichtung  einer  erzbischöflichen  Zollstätte  bei 
Worringen  und  die  daselbst  gegen  die  kölnischen  Kaufleute 
verübten  Gewalttätigkeiten,  heißt  es  in  der  Literatur  und  den 
(gegnerischen)  Quellen,  machten  die  bedrängten  Bürger  end- 
lich diesen  Bestrebungen  willfährig.  Am  23.  Nov.  1286  ver- 
pflichtete sich  Graf  Adolf  von  Berg,  niemals  zu  dulden, 
daß  irgendwer  zwischen  Rheindorf  und  Zündorf  eine  Festung 
oder  ein  Schloß  errichte:  tote  posse  .  .  .  sine  dolo  werde 
er  ihn  bekriegen,  wenn  die  Kölner  ihn  Unter- 
st ützten^ß.  Als  dann  aber  tatsächlich  der  Erzbischof 
am  30.  April  1287  die  bei  Worringen  belegenen  Besitzungen 
Gerhards  von  Jülich  erwarb-'  und  dort  eine  Burg  und  Zoll- 
stätte anlegte-'s,  beruhigten  sich  die  Bürger  bei  seiner  Zu- 
sicherung, ihnen  Freiheit  von  den  neuen  Zöllen  zu  gewähren, 
sowie  den  bei  der  Stadt  erhobenen  Zoll  sogleich  nach  Beendi- 
gung des  Krieges  mit  Brabant  gänzlich  aufzuheben^:).  Man 
sieht,  nur  die  äußerste  Geldverlegenheit  trieb  den  Erzbischof 
zu  diesem  Auskunftsmittel,  er  gab  sich  alle  Mühe,  die 
kölnischen  Bürger  nicht  zu  schädigen,  und  diese  erkannten 
das  an,  indem  sie  (wenn  die  Stelle  echt  ist)  schworen, 
sich  mit  niemandem  gegen  den  Erzbischof  zu  verbünden^«. 

Beide  Teile  sind  ihren  Verpflichtungen  offenbar  getreu 
nachgekommen:  noch  am  1.  Februar  1288  trifft  Siegfried 
mit  den  Schöffen  ein  gütliches  Abkommen  auf  zwei  Jahre 
betr.    Verfolgung   der    Falschmünzerei.     Bald    danach    aber 


26.  Lac.  Urkb.  II  No.  820. 

27.  Lac.  Urkb.  II  No.  825. 

28.  Ueber  die  verschiedenen  Burgen  bei  Worringen  herrscht  in  der 
Literatur  wegen  der  Lückenhaftigkeit  der  Ueberlieferung  die  größte 
l  Jnsicherheit. 

29.  Ennen,  Quellen  III  No.  285. 

30.  ibid. 

31.  Ennen,  Quellen  III  No.  293. 
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wurde  die  Stadt  dem  Erzbischof  untreu.  Mag  sein,  daß  die 
allgemeine  Erschwernis  des  Handels  infolge  der  starken 
Zölle  und  der  allgemeinen  Unsicherheit,  mochten  auch  die 
kölnischen  Bürger  selbst  persönlich  nicht  davon  getroffen 
werden,  sich  immer  fühlbarer  machte  — in  erster  Linie  wird 
es  doch  wohl  die  Erinnerung  an  Konrad  von  Hochstaden 
gewesen  sein,  die  sie  den  Feinden  Siegfrieds  zuführte. 
Konrad,  Siegfrieds  Vorgänger,  hatte  einst  mit  Hilfe  der 
Stadt  seine  Gegner  besiegt  und  dann  die  Bundesgenossen 
gedemütigt.  Siegte  der  Erzbischof,  wer  wollte  ihn  zur  Er- 
füllung seiner  durch  die  Not  abgepreßten  Zugeständnisse 
zwingen!  Wurde  er  besiegt,  so  war  es  wünschenswert, 
zu  seiner  Besiegung  beigetragen  zu  haben.  Durch  den  Grafen 
Walram  von  Jülich,  der  sich  inzwischen  auf  seine  besseren 
Interessen  besonnen  hatte  und  zum  Herzog  übergegangen 
war,  wurde  Anfang  April  1288  das  Bündnis  mit  dem  Herzog 
zustande  gebracht^^  und  nach  Hinzutritt  der  übrigen  Bundes- 
genossen Ende  Mai  in  Köln  in  Gegenwart  aller  Beteiligten 
feierlich  bekräftigtes.  r 

Hatte  bisher  der  Erzbischof  die  größte  Rücksicht  auf 
die  Kölner  genommen,  so  übte  er  nach  ihrem  Abfall  natur- 
gemäß die  schärfsten  Repressalien.  Erst  jetzt  w^urde  die 
Zollstätte  bei  Worringen  das  „Räubernest^S  als  welches  sie 
nach  den  Quellen  (und  in  der  Literatur  bis  heute)  die  Kölner 
zur  Verzweiflung  getrieben  haben  soll,  bis  sie  endlich  sich 
den  Gegnern  Siegfrieds  anschlössen. 

Ein  Wort  über  die  Stellungnahme  König  Rudolfs.  Er  hatte 

32.  Bereits  am  13.  April  (nicht  2.  Mai !)  genehmigte  Johann  die 
Vertrage.    Ennen,  Quellen  III  No.  298. 

33.  Nach  dem  auf  päpstl.  Anordnung  vorgenommenen  Zeugen- 
verhor  wäre  das  Bündnis  mit  Johann  erst  in  dieser  Zeit  hergestellt 
worden  -  eine  geflissentliche  Entstellung,  um  die  Fiktion  aufrecht  er^ 
halten  zu  können,  die  Bürger  hätten  den  Herzog  zu  einem  Bündnis 
verfuhrt.  An  den  Herzog  kann  man  nicht  heran,  schiebt  also  von  bischöf- 
licher Se.te  alle  Schuld  den  Kölnern  zu.  Vgl.  die  glänzenden  Ausfüh- 
rungen Schrohes  a.  a.  O.  S.  58  f.  und  besonders  S.  60  f. 
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doch  eigentlich  durch  die  Urkunde  vom  18.  Juni  1282  ii  dem 
Grafen  von  Geldern  die  rechtliche  Grundlage  seiner  An- 
sprüche und  damit  den  Anlaß  zum  Ausbruch  des  Erbfolge- 
streits gegeben.  Andererseits  war  er  aber  auch  dem  Herzog 
von  Brabant  verpflichtet  und  wich  daher  einer  Entscheidung 
aus.  Als  er  sich  endlich  zur  Abhaltung  eines  Schiedsgerichts 
bereit  erklärte,  war  es  ihm  auch  damit  nicht  ernst-^^. 


§  2.  Die  Quellen  zur  Geschichte  des  Feldzuges  von  1288 
und  der  Schlacht  von  Worringen. 

Am  Anfange  unserer  Ueberlieferung  von  der  Schlacht  bei 
Worringen  steht,  abgesehen  von  einigen  unbedeutenden  anna- 
listischen Notizen,  die  Reimchronik  eines  Augenzeugen, 
des  Brabanters  Jan  van  Heelu,  der  umfänglichste  Bericht, 
den  wir  überhaupt  besitzen,  wenige  Jahre  nach  den  Ereig- 
nissen, etw^a  1291  oder  1292,  vollendet  Ausgesprochener 
Zweck  des  Werkes  ist  die  Verherrlichung  der  Taten  des  ersten 
Johann,  weshalb  das  Mißtrauen  neuerer  Forscher  dieser 
Relation  gegenüber  nur  gerechtfertigt  ist.  Wir  müssen  uns 
also  fragen:  inwieweit  sind  die  sonstigen  Quellenzeugnisse 
zur  Kritik  Heelus  verwendbar,  welchen  Wert  haben  sie? 
Wir  werden  sehn:  für  den  voraufgehenden  Feldzug,  für  die 
Kenntnis  der  Heeresstärken  u„  a.  bieten  sie  manches,  für 
die  eigentliche  Schlacht  so  gut  wie  nichts.  Wir  sind  also 
in  dieser  Beziehung  allein  auf  Heelu  angewiesen. 

Zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  scheiden  wir  hier 
sogleich  die  Quellen  aus,  die  (direkt  oder  indirekt)  ohne 
Benutzung  anderer  Quellen,  in  den  uns  interessierenden 
Abschnitten  allein  aus  Heelu  geschöpft  haben.  Sie  sind 
natürlich,  da  wir  Heelu  besitzen,  ohne  Wert  für  uns. 


34.  Vgl.  Schrohe,  Kg.  Rudolfs  Tätigkeit  im  Limburger  Erbfolgestreit. 
A.  a.  O.  S.  62164. 
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1.  De   Johanne   primo   huius   nominis   duce 
Lotharin giae,  gedruckt  bei  Willems,  Heeiu  p    374/79 
das  Exzerpt  eines  Unbekannten  aus  der  Reimchronik,  abge- 
faßt wohl  noch  im  Jahre  12941. 

2.  Dieser  Abriß  wurde  wörtlich  übernommen  in  das 
Chronicon  ducum  Brabantiae  (MO.  SS.  XXV  412)2 
und  im  zweiten  Viertel  des  14.  Jhdts.  von  Jan  de  Klerk 
m  mittelniederländische  Reimpaare  zurückübersetzt 

1,  iM'.^t"''''^'''  ^^"^^'them,Spiegelhistoriael, 
boek  in  Kap.  2-21,  ein  mit  der  größten  Sorglosigkeit 
aus  Heelu  gefertigter  Auszug  in  Reimpaaren.  „Einiae 
schätzenswerte  Zusätze«  Velthems,  die  Köhler  (S.  151  in  der 
Anm.)   rühmt,  habe  ich  nirgends   entdecken   können 


I.  Die  Quellen  ausser  Heeiu  in  chronologischer  Folge. 
1.  Annales  Agrippin  ens  es.    MO.  SS.  XVI,  p.  736.  — 

Notae  Colonienses.    MG.  SS.  XXIV,  p.  364. 

Diese  beiden  annalistischen  Aufzeichnungen,  für  die 
Kenntnis  des  Feldzuges  von  1288  von  ausschlaggebender 
Bedeutung,  stammen  zwar  erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
14  Jahrhunderts,  gehen  jedoch  auf  verlorene  ausführlichere 
ko  nische  Annalen  zurück,  die  in  den  bezüglichen  Partien 
^or  1310  geschrieben  sind;  und  zwar  sind  die  beiden  ent- 
schemen^n   Daten,   Johanns   Heerlager  vor   Rodenkirchen 

,  ;,  '■  i^^"^'  f  *^*  '"^  Abfassung  erst  zwischen  1298  u.  1304  obwohl 
AM  K '  "Tu^""''"'''  "'''  "''''  '''^'"^  Biographie  müsse  gleich  „ach  dem 
Ableben  Johanns  niedergeschrieben  sein.  Aber  auch  ,294  konn  e  man 
Adolf  von  Nassau  postea  electus  in  regem  nennen;  und  Johanns  Tochter 
Mana  war  schon  seit  1287  mit  dem  Sohn  des  Grafen  von  aevever 
lobt,  vgl^die  ,Urk.  No.  XIII  bei  Stallaert,  im  Anhang  S  30"  ^'' 

2.  Das  Exzerpt  De  Joh.   primo  und   das  Chron.   duc.  Rrab    sind 
weiversCedene  Werke,   was  Heller   zu  übersehen  scheint.    Von  De 
oh.  I.  existiert  noch  eine  selbst.  Hs.,  cf.  Bayot-Cauchie,  CR.  S^rie  V 
t.  10  p.  LVII  sq.  Bruxelles  19C0.  ' 
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(IQ.  Mai)  und  die  Verwüstung  der  Bonner  Weinberge  (24. 
Mai)  offenbar  gleichzeitig  mit  diesen  freudig  begrüßten  Er- 
eignissen notiert  worden,  da  der  Annalist,  sonst  nicht  eben 
schreibselig,  sich  gewiß  mit  der  Schlacht  begnügt  hätte, 
wenn  er  erst  nach  dem  5.  Juni  die  Feder  ansetzte.  Speziell 
die  Datierung  des  Bonner  Streifzugs  (in  vigilia  Urbani)  ist  un- 
bedingt zuverlässig,  da  sie  auch  jede  Entstellung  durch  den 
Abschreiber  ausschließt;  die  vorliegenden  Auszüge  sind  sonst 
nicht  frei  davon. 

2.  Die  Reimchronik  Ottokars  von  Steier,  ed.  See- 
müller, MG.  Deutsche  Chroniken,  Bd.  V,  S.  775  b— 785  a 
vss.  58.245  —  58.938. 

Die  Genesis  der  steirischen  Reimchronik  haben  Busson 
und  Seemüller  aufgezeigt.  Ottokar  hat  sich  im  Lauf  der 
Jahre,  wie  sie  ihm  zugänglich  waren,  Auszüge  aus  allen  er- 
reichbaren Quellen  gemacht,  auch  manche  mündliche  Kunde 
notiert.  Diese  Aufzeichnungen  hat  er  dann  seiner  wohlab- 
gerundeten Darstellung  zugrunde  gelegt.  Sie  sind  oft  recht 
knapp,  ja  lückenhaft  gewesen;  zahlreiche  Irrtümer  in  der 
Verknüpfung  und  Motivierung  der  Tatsachen  sind  so  bei 
der  teilweise  viel  späteren  Ausarbeitung  entstanden,  wo  oft 
mehr  die  Phantasie  als  verläßliche  Erinnerung  tätig  war. 
Dafür  liefert  auch  die  Schilderung  des  Limburger  Erbfolge- 
streites manchen  Beleg,  wenn  etwa  der  Graf  von  Berg, 
der  tatsächlich  damals  krank  lag,  nach  Brabant  trabt,  sich 
mit  Johann  zu  verbünden,  u.  a.  m. 

Trotzdem  verdiente  Ottokars  Relation  sorgsamste  Be- 
achtung, einmal,  weil  sie  die  ausführlichste  ist  nächst  der 
Heelus,  und  dann,  weil  sie  in  wesentlichen  Punkten  sich  wahr- 
scheinlicher anläßt  als  diese,  so  daß  sie  ernstlich  als  deren 
Korrektiv  inbetracht  kommen  könnte.  Sie  ist  indessen,  mit 
allen  ihren  Widersprüchen  gegen  Heelu,  nichts 
als   eine  ungenaue  Reproduktion  desselben. 
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Seemüller  hat  dies  nicht  erkannt.  Zwar  hat  er  die  un- 
bezweifelbare  Benutzung  H.s  durch  O.  ausdrücklich  festge- 
stellt, doch  befolgt  er  die  seltsame  Methode,  zutreffendenfalls 
nur  dann  den  O.  auf  H.  rekurrieren  zu  lassen,  wenn  es  ihm 
nicht  gelingt,  andere  mögliche  Quellen  nachzuweisen^. 
Richtiger,  da  wir  der  Benutzung  H.s  durch  O.  gewiß  sind, 
ist  jedenfalls  das  umgekehrte  Verfahren,  was  sich  von  O. 
auf  H.  zurückführen  läßt,  auch  auf  H.  zurückzuführen.  Dies 
wollen  wir  nun  versuchen. 
Ottokar  berichtet  über  die  Schlacht.         Gleichlautende  Angaben  Heelus.^ 

Das    Heer    des   Herzogs    wird  Beide   Heere    werden   in    drei 

in  drei  Scharen  geteilt,  die  des  Scharen  geteilt.  Helfer  des  Herzogs- 
Herzogs,  des  Grafen  v.  Berg,  der  Der  Graf  v.  Berg,  die  Bürger  v. 
Burger  von  Köln.  Desgl.  ordnen  Köln;  des  Erzbischofs:  die  Grafen 
die  Gegner  ihr  Heer  in  drei  Scharen,  von  Luxemburg  und  Geldern, 
u.  z.  soll  der  Erzbischof  mit  den 
Kölner  Bürgern,  Graf  Heinrich  von 
Luxemburg  mit  Adolf  v.  Berg, 
Reinald  v.  Geldern  mit  Johann 
kämpfen.  Der  Erzbischof  und  die 
Kölner  als  spezielle  Feinde  er- 
öffnen den  Kampf.  Die  Scharen 
Johanns  und  des  Grafen  v.  Geldern 
folgen  darin.  Der  Graf  v.  Luxem- 
burg aber,  als  er  sieht,  wer  mit 
ihm  streiten  soll,  bemerkt,  daß  Adolf 
von  Berg,  als  sein  Verwandter, 
ihm  ausweicht  (!).  Da  schont  auch 
er  ihn  und  wendet  sich  gegen  den 
Herzog,  der  nun  bald  in  Bedräng- 
nis gerät.  Als  die  Not  am  größten, 
lommt  ihm  endlich  Adolf  suhilfe.^ 
Inzwischen  hat  Siegfried  die  Kölner 
besiegt,    wohl  loOO  sind   gefallen. 


Der  Erzbischof  reitet  gegen 
die  Kölner  an. 

Johann   kämpft   mit    [dem  Grafen 
V.  Geldern 


und  Luxemburg 
sowie  dem  Erzbischof]  allen 
drei,  gerät  in  Bedrängnis. 


3  So  z.  B.  S.  775  Anm.  2.  Der  betr.  Bericht  deckt  sich  (mit 
Ausnahme  eines  allbekannten  genealogischen  Zusatzes)  durchaus  mit 
Heelu,  dennoch  will  ihn  Seem.,  ziemlich  gezwungen  übrigens,  auf  die 
gesta  Henrici  aep.  Trev.  und  die  Quelle  der  chron.  praes.  zurückführen 
-neben  Heelu,  den  er  mehrmals  an  derselben  Stelle  nennt! 

4.  In  der  Reihenfolge,  wie  sie  Heelu  hat. 


1^ 


1 
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Seine  Leute  gehen  der  Beute  nach.«^ 
Sobald  Johann  mit  Hilfe  Adolfs 
die  Feinde  besiegt  hat,  wendet  er 
sich  gegen  den  Erzbischof, 
der  mit  wenigen  Leuten  auf  dem 
Felde  hält  und,  als  er  den  Herzog 
nahen  sieht,  seinerseits  gegen  ihn 
ansprengt.  Johann  nimmt  ihn  ge- 
fangen usw. 


Siegfrieds  Leute  gehn  der  Beute 
nach.^  Der  Graf  von  Berg  greift 
endlich  entscheidend  in  den  Kampf 
ein.^  Die  Feinde  werden  besiegt, 
der  Erzbischof 


gefangen  usw. 


Liest  man  die  rechte  Spalte  im  Zusammenhang  über, 
so  ergibt  sich  als  übereinstimmend  mit  Ottokar  ein  Auszug 
aus  Heelu,  der  die  Hauptmomente  der  H.schen  Darstellung 
in  gedrängter  Kürze,  nicht  ohne  empfUndliche  Lücken,  auf- 
zählt. Und  doch  ist  daraus,  ohne  Zuhilfenahme  anderer 
Quellen,  die  ganze  Schlachtkonstruktion  O.s,  die  wir  gegen- 
übergestellt haben,  hervorgegangen.  Mit  großer  Geschick- 
lichkeit hat  der  Autor,  wie  so  oft,  aus  seinem  dürftigen 
Notizenkram  ein  lebendiges  Gebild  gestaltet,  bei  dem  wirk- 
liehe  Erinnerung  schwerlich  noch  mithalf:  zwischen  Exzerpt 
und    Ausarbeitung   liegen    möglicherweise    Jahrzehnte^. 

Grundlegend  für  alle  weiteren  Differenzen  gegen  H. 
ist  O.s  Irrtum  über  die  Zusammensetzung  der  drei  herzog- 
lichen Scharen.  Er  hatte  sich  offenbar  darüber  nichts  Näheres 
notiert  und  ergänzt  nun  die  Lücke  auf  eigene  Faust,  indem  er 
einfach  die  Hauptakteurs  auf  beiden  Seiten,  der  Bedeutung 
nach  geordnet,  gegeneinander  aufmarschieren  läßt.  Auf  erz- 
bischöflicher Seite  hat  er  es  richtig  g^etroffen :  erst  kommt  Sieg- 
fried, der  mit  seinen  Bürgern  eine  Sonderfehde  hat,  dann 

5.  Diesen  Passus  bezeichnet  auch  Seem.  als  Entlehnung  O.s  aus  H. 
Seem.  S.  781  Anm.  2. 

6.  Die  Anm.  1  Seemüllers  auf  S.  782  ist  ganz  verkehrt.  Wir 
haben  doch  hier  O.  vor  uns  u.  nicht  H.;  O.  aber  meint  mit  dem  Moment 
des  Sieges  den  Augenblick,  wo  Siegfried  (angeblich)  die  Kölner  be- 
siegt hat. 

7.  Heelu  schrieb  1291,  Ottokar  zwischen  1316—1318.    Seem.  i   d 
Einl.  S.  LXXXVn. 
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der  jetzige  Prätendeiu  aui  Limburg,  der  Graf  von  Luxemburg', 
zuletzt  der  frühere  Prätendent,  der  Graf  von  Geldern.  Auf 
herzoglicher  Seite  aber  hat  er  es  verkehrt  getroffen,  da  hatten 
neben  Johann,  der  die  erste  führte,  Adolf  und  die  Kölner 
nicht  je  eine,  sondern  sie  bildeten  zusammen  die  dritte 
Schar,  die  zweite  bestand  nus  den  Grafen  von  Looz,  Jülich 
u.  s.  vv.  Da  man  im  12.  u.  13.  Jahrhundert  bei  flügel- 
weiser Aufstellung  die  Abteilungen  von  rechts  nach  links 
zählte»,  so  ergab  sich  für  O.  dies  Schema : 


>■      Herzog 
—      Geldern 


Berg 
Luxemburg 


Köln 


Erzbischof  <■ 


Die  Gruppierung  ist  genau  die,  wie  sie  in  dem  angeb- 
lichen  Schlachtplan   Siegfrieds   vorgesehen   war. 

Aus  der  Kombination  des  falschen  Bildes,  das  sich  O. 
von  der  Aufstellung  des  herzoglichen  Heeres  macht,  mit 
den  dürftigen  Notizen  aus  Heelu  ergibt  sich  ungezwungen 
seine  konventionell  zurechtgelegte  Schlachtschilderung.  Sie 
widerspricht  der  H.schen  besonders  in  drei  Punkten,  bezüg- 
lich des  Verhaltens  des  Erzbischofs,  des  Grafen  von  Luxem- 
burg und  des  Grafen  von  Berg. 

1.  Der  Angriff  Siegfrieds  auf  die  Kölner  wird  bei  O.  tat- 
sächlich vollzogen,  die  selbstverständlichste  Kombination, 
wenn  O.  sich  die  entgegenstehende  Angabe  H.s  nicht  aufge- 
zeichnet hatte.  Dieser  Angriff  mußte  natürlich  siegreich 
sein;  denn  wie  sollten  seine  Leute  sonst  Gelegenheit  zum 
.Plündern  nehmen,  der  Erzbischof  freie  Hand  gegen  den 
Herzog  haben  —  flugs  werden  also  die  Kölner  besiegt. 
Hat  Sienfried  aber  nun  erst  einmal  die  Bürger  zu  schlagen,  so 
kann  er  nicht  gleichzeitig  mit  den  beiden  andern  Abteilungen 
über  Johann  herfallen,  sein  Angriff  muß  auf  einen  späteren 
Moment  verlegt  w^erden.     Andererseits   muß   auch   Johann 


8.  Jahns,  Gesch.  d.  Kriegswissenschaften  Bd.  I  S.  187.    München 
u.  Leipzig  1889. 


erst  die  Hände  frei  haben,  ehe  er  sich  gegen  Siegfried 
wenden  kann:  er  besiegt  also  seine  Gegner  und  greift 
nun  den  Erzbischof  an.  Das  ist  so  auf  die  Minute  aus- 
gerechnet, Sieg  und  Angriff  auf  beiden  Seiten,  daß  man 
hier  wiederum  den  Anschein  des  willkürlich  Zurecht- 
gemachten hat. 

2.  Dem  angeblichen  Schlachtplan  nach  war  es  des  Luxem- 
burgers Aufgabe,  die  Schar  Adolfs  anzugreifen.  Da  aber 
O.s  Exzerpt  getreu  nach  H.  einerseits  die  lange  Untätigkeit 
Adolfs,  andererseits  Heinrichs  Kampf  mit  den  Brabantern 
berichtete,  so  muß  die  Verwandschaft  der  beiden  herhalten. 
Adolf  sieht  vom  Kampf  mit  dem  Blutsverwandten  ab;  da 
wird  auch  Heinrich  von  seinen  verwandtschaftlichen  Ge- 
fühlen überwältigt  und   reitet  gegen   Johann. 

3.  Was  die  endliche  Offensive  Adolfs  angeht,  so  liegt 
es  am  nächsten,  ihn  in  dem  Augenblick  dem  Herzog  zu 
Hilfe  kommen  zu  lassen,  wo  dieser  am  meisten  bedrängt 
ist,  wie  O.  die  Dinge  darstellt  also  noch  bevor  Siegfried 
gegen  Johann  schwenkt.  Aehnliche  Widersprüche  geringerer 
Bedeutung  sind  leicht  zu  lösen. 

Als  historische  Quelle  ist  O.s  Relation  d'er  Schlacht 
also  völlig  wertlos,  da  wir  die  Quelle  selbst  besitzen,  aus 
der  sie  geschöpft  ist.  Nach  dem  Vorstehenden  kann  es  nicht 
wunder  nehmen,  wenn  seine  Darstellung  zuweilen  wahr- 
scJieinlicher  klingt  als  die  Heelus  ,  baut  sie  doch  auf  den 
Haupttatsachen,  die  H.  beibringt,  sich  auf,  sie  nach  den 
Forderungen  der  Wahrscheinlichkeit  ergänzend.  Wir  tun 
mit  dieser  Bewertung  O.  kein  Unrecht:  zuweilen  erfindet  er 
sogar  ganz  frei,  ohne  jede  Unterlage^. 

3.  Einige  brauchbare  Nachrichten  neben  vielen  entstellten 
bieten  zwei  Werke,  die  noch  auf  mündliche  Tradition  zurück- 
gehen : 


9.  Solche  Fälle  nennt  Stiem.  S.  LXX. 
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Die  Chronique  de  Flandre,  Bouquet,  Recueil  XXII, 
p.  346  ff.,  und  GiovanniVillani,  Historie  Fioren- 
tini  lib.  VII  cap.  132,  Muratori,  SS.  rer  lt.  XIII  p.  330f. 
Die   Chronique    de    Flandre,   Teil  I    (bis    1342)   verfaßt 
um  die  Mitte  des  14.  Jahrh.,  stellt  in  ihrer  umfänglichsten 
Fassung,    der   bei    Bouquet,   die   gekürzte    Redaktion   einer 
von    einem    Franzosen    verfaßten    zeitgenössischen    Chronik 
dari«.    Der  französische  Ursprung  des  Schlachtberichts  tritt 
deutlich  zutage.    Er  ist  unabhängig  von  den   uns  sonst  be- 
kannten  Darstellungen  und   bietet  trotz   zahlloser   Irrtümer 
und  gelegentlicher  Uebertreibungen  manches  Verwendbare. 
So  auch  Villani.   In  Flandern,  wo  er,  wenn  nicht  zur  Zeit 
der  Schlacht  bei  Mons  en  Pevele,  so  doch  sicher  1306  war^i, 
wird   er  seine   ebenfalls  französisch   gefärbten   Nachrichten 
empfangen    haben.     Merkwürdigerweise   sucht   er   die    Be- 
deutung der  Schlacht  nicht  durch  Multiplikation  der  Kom- 
battantenzahl zu   erhöhen,  sondern  findet  sie  vor  anderen 
gerade  dadurch  ausgezeichnet,  daß  so  wenige  Kämpfer  so 
lange  aushielten.    Den  unsere  Zeit  enthaltenden  Abschnitt 
seines  Werkes  hat  er  nicht  vor  dem  Ende  der  zwanziger  Jahre 
des  14.  Jahrh.  vollendeti^. 


\ 


4.    Die  Lütticher  Geschichtsschreibung 
Joh.  Hocsem,  historia  et  res  gestae  pontificum 
Leodiensium,    ap.    Chapeaville,    gesta    pont.    Leod 
t  II  p.  318/20.    Leodii  1613.    40. 

Jean  des  Pr  eiz  dit  d'Ou  t  r  e-M  eus  e,  ly  m  y  r  eu  r  des 
hi Störs,  Coli,  de  thron,  belg.  inedites  No.  XI,  t.  V  p.  462/4. 

A,u-  i^-/*'*'^""^'  ^es  sources   de  la  ehr.   de  Fl.  jusqu'en  1342.    Etudes 
dhist.  du  Moyen-Age  dediees  ä  Gabr.  Monod   p.  36l|71.    Paris  1896 

11.  N.  de  Pauw,  CR,  Ve  serie  t.  6  p.  334.    Bruxelles  1896 

12.  Donniges,   Gesch.   d.   deutsch.  Kaisertums   im   14.  Jhdt   Bd   I 

Q   ooi  f-  ^^^'   ^''""   ^^^^'      Scheffer-Boichorst,   Florentiner  Studien 
S.  225  Anm.  2,  stimmt  zu. 


(^ 
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C  h  r  o  n  i  c  o  n  G  e  m  b  1  a  c  e  n  s  e,  ed.  Bacha  unter  dem  Titel : 

Chronique  liegeoise  de  1402,  p.  226/8.   Bruxelles  1900.  S^\ 

Balau,   Sylv.,   Etüde   critique   des  sources   de   Phist. 

du   pays   de   Liege.     Mem.   cour.    par   Tacad.    roy.    de 

Belgique  t.  LXI.    Bruxelles  1902/3.   4^\ 

Hocsem  schrieb  50  Jahre  nach  der  Schlacht.  Er  geht 
zwar  in  seinen  Nachrichten  nur  selten  über  Heelu  hinaus, 
aber  da  er  anscheinend  unabhängig  von  diesem  und  als  zu- 
verlässig  bekannt  ist,  so  wäre  seine  (römischen  Mustern  nach- 
gebildete) Relation  auch  als  bloße  Bekräfiigung  der  Heelu- 
schen  schon  sehr  schätzbar.  Wir  müssen  ihre  Provenienz 
näher  bestimmen. 

Hocsem  hat  umfangreichere  alte  Lütticher  Aufzeich- 
nungen benutzt,  das  ergibt  die  Vergleichung  sowohl  mit 
den  Annalen  von  St.  Jacob  in  Lüttichi-^  als  mit  den  Fragmenten 
seines  Zeitgenossen  Johann  von  Wainant,  der  die  gleiche 
Quelle  ausschriebi^  u.  z.  bezüglich  Worringens  so  überein- 
stimmend mit  Hocsem,  daß  Chapeaville  diesen  Abschnitt 
Warnants  nicht  mit  abgedruckt  hat.  Spuren  jedoch,  die 
sich  davon  bei  d^Outre-Meuse  und  im  Chron.  Gembl.  finden  — 
beide  folgten  bald  dem  Hocsem,  bald  dem  Warnant  — 
geben  genaueren  Aufschluß  über  die  alte  Quelle,  die  dieser 
ganzen  Tradition   zugrunde  lag. 

Nach  d'Outre-M.J^  der  darin  nicht  dem  Hocsem,  also 
dem  Warnant  folgt,  fielen  von  den  Limburgern  N.  N.  „et 
des  altres  Chevaliers  jusques  ä  cent  et  XI;  ...  et  jusques  ä 


13.  Ed.  Pertz,  MG.  SS.  XVI  p.  642  ff.  Nach  Bacha  (p.  XVI)  u. 
Balau  (p.  506)  schrieb  H.  die  Ann.  aus.  Er  würde  dann  seltsamer- 
weise nur  die  Zusätze  ausgewählt  haben,  die  den  Ann.  ev.  erst  nach 
s.  Tode  (1848  t)  eingefügt  wurden  (nach  Pertz  zw.  1830—70).  Uebrigens 
hat  er  stets  den  volleren  Text,  in  den  verstreute  Teile  der  Ann.  so 
eingebettet  sind,  daß  er  eine  Quelle  benutzt  haben  muß,  die  dieselben 
Dinge^enthielt  wie  die  Ann.,  nur  eben  ausfühdicher;  dann  brauchte  er 
die  Ann.  nicht.    Diese  schöpften  also  aus  H.  oder  seiner  Quelle. 

U.  Bacha  p._XVlI,  XXIl-XXV. 

15.  p.  465. 


—     24     — 

V«  d*altre  gens;  et  le  dus  a  perdus  XXXII  Chevaliers  .  .  . 
et  Cent  et  VIII  apres/'  Also  111,  500,  32,  108:  bis  auf  die 
Einer  ist  er  unterrichtet!  Wir  kannten  bisher  nur  die  32 
(ungefähr)  aus  Heelui^.  Au-h  die  anderen  Zahlen  werden 
uns  bekannter  vorkommen,  wenn  wir  sie  —  umkehren.  Das 
will  bei  unserm  Autor  nichts  besagen^^;  das  V«  weist  uns 
den  Weg.  Cent  et  XI  wird  zu  XI«,  cent  et  VIII  zu  VIII^- 
Wir  haben  also  Tote: 

1100:  spezifisch -brabantische   Tradition    (Heelu). 
32:  desgl. 

800:   kölnische  Ueberlieferung  (Ann.  Agr.  etc.). 

500 :  Villani  ?  Wohl  600  zu  leseni» :  Worringer  Meßbuch. 
D'Outre-Meuse  fand  also  bei  Warnant  nebeneinander  notiert 
die  verschiedenen  Versionen,  die  über  die  Zahl  der  Toten 
umliefen.  Für  ihn  war  es  eine  Kleinigkeit,  alle  vier  Zahlen 
gleichzeitig  zu  bringen.  Aber  auch  Hocsem  verfiel  in  den 
gleichen  Fehler;  mit  einem  Schlage  klärt  sich  auf,  wie  er  zu 
2500  Toten  kommt:  durch  abgerundete  Addition  (2432  resp. 
2532).  Hocsems  und  Warnants  gemeinsame 
Quelle  verwertete  also  für  die  Gefallenenzahl 
sowohl  kölnische  als  brabantische  Tradition, 
und  es  liegt  nahe,  daß  dies  auch  sonst  geschah.  Zumal  im' 
Chron.  Gembl.-Warnant,  aber  auch  bei  Hocsem  finden  sich 
deutliche  Spuren  von  De  Joh.  I.i9  Was  bei  Hocsem  mit 
brabantischer     Tradition     übereinkommt,     ist 

16.  Heelu  p.  321  vs.  8795. 

17.  cf.  Balau,  Comment  I.  d'Outre-M.  ecrit  Thistoire.  CR  V^  serie 
t-  12  p.  227|60.     Bruxelles  1902. 

18.  D'Outre-M.  schreibt  VC  nicht  D,  wie  man  erwarten  sollte. 
Möglicherweise  ist  eine  I  ausgefallen,  sodaß  Vic  zu  lesen  wäre  wie 
im  Worringer  Meßbuch. 

19.  Vgl.  besonders  den  Bericht  des  chron.  Gembl.  üb.  d.  Ur- 
sprung des  Limb.  Erbfolgestreits.  Eine  Stelle  bei  Hocsem  nennt  Heller, 
MG.  SS.  XXV  p.  412  Anm.  7.  Hocsems  Angabe,  die  Feinde  hätten 
sich  in  der  Worringer  Burg  versammelt,  spricht  gegen  eine  direkte 
Benutzung  von  De  Joh.  I. 


d 


i 

1 
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also    kaum    zur   Bestätigung   Heelus    verwend- 
bar. 

« 

5.  Levoldus  de  Northof,  chronica  com.  de  Mark a, 
et  Tross,  p.  112ff.  Hamm  1859.  —  Gesta  Baldivini 
aep.  Trev.,  ed.  Wyttenbach  &  Müller,  gesta  Trevirorum 
t.  II  p.  179ff.  —  Weber,  Die  Quellen  Northoffs. 
ZBGV.  Bd.  22,  S.  80/106.  Düsseldorf  1886.  -  Fittig, 
Levold  von  Northof,    Bonner  Diss.   1906. 

Nordhof  vertritt  als  geborener  Märker  und  märkischer 
Hofhistoriograph  ersichtlich  auch  in  seiner  Schilderung  der 
Worringer  Schlacht  den  märkischen  Standpunkt.  Er  folgt 
darin  wohl  einer  verlorenen  märkischen  Quelle,  die  auch 
Lorenz  vermutete^o.  Doch  hat  er  auch  hier  möglicherweise 
ein  weitschichtiges  Material  benutzt  (darunter  vielleicht  noch 
mündliche  Mitteilungen),  das  wir  nur  nicht  näher  zu  be- 
stimmen vermögen.  Am  deutlichsten  tritt  noch  der  Ein- 
fluß der  Ottokarschen  Version  heraus.  Zu  Hocsem,  dessen 
Altersgenosse  und  Mitbürger  er  war,  hat  er  keine  Beziehung^i. 
Wie  besonnen  er,  trotz  arger  Fehler!,  im  allgemeinen 
arbeitet,  lehren  die  Parallelstellen  zu  den  etwas  später  (nach 
1354)  verfaßten  Gesta  Baldewini;  allerdings  beruhen  die 
Gesta  nach  eigner  Angabe  auf  mündlicher  Tradition. 

Weber  (S.  100  f.)  hat  allerdings  flugs  ein  halbes  Dutzend 
Gewährsmänner  zur  Hand,  die  N.  für  seinen  Schlachtbericht 
bemüht  haben  soll:  die  Cont.  Col.  Mart.  Oppav.,  die  Ann. 
Agripp.,  die  Notae  Col.,  Hocsem,  Heelu  und  —  die  Gesta 
Baldewini!  Ottokar,  dessen  Einwirkung  allein  mit  Sicherheit 
greifbar  ist,  durch  Wiederholung  charakteristischer  Irrtümer, 
übersieht  er!  N.  hat  manchen  Zug,  der  sich  auch  bei  Heelu 
findet.  Wenn  er  jedoch  die  schärfsten,  ganz  unvereinbaren 
Widersprüche  der  brabantischen  und  steirischen  Reimchronik 

20.  DGQ.  113  p.  72. 

21.  So  einstimmig  die ;  ältere  Literatur,    vgl.  Balau    p.  526.    Fittig 
nimmt  Weber  viel  zu  ernst! 


.< 
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friedlich  nebeneinander  in  einem  Satze  bringt,  die  Einteilung 
des  herzoglichen  Heeres  und  den  Schlachtplan  der  Erz- 
bischöflichen nach  Ottokar,  ihr  Mißgeschick  beim  Angriff 
nach  Heelu-2,  so  erscheint  eine  direkte  Kenntnis,  zumindest 
Heelus,  doch  zweifelhaft:  Oder  sollte  es  gerade  N.s  Ab- 
sicht gewesen  sein,  beide  Versionen  zu  verbinden? 
üebrigens  lief  die  Ottokarsche  Version  in  dieser  späten  Zeit 
auch  in  der  mündlichen  Tradition  um,  vgl.  dieOesta  Baldewini. 

ö.  Quelleng  geringerer  Bedeutung,  in  denen  die 
Schlacht  kurz  erwähnt  wird,  sind  zahlreich  vorhanden,  doch 
verlohnt  ihre  Aufzählung  nicht. 

Die  Behauptung  der  NotaeGandavense  s^^,  Johann 
habe  sich  de  mandato  regis  Alemanniae  gegen  Worringen 
gewandt,  hat  Böhmer- Redlich-i  mit  Recht  beanstandet.  Sie 
findet  sich  übrigens  bereits  wörtlich  bei  Heelu  (p.  157, 
vs.    4167):    bi    des    Romeschs    conincs    wille. 

Die  von  Willems  im  Jahre  1834  eingesehene--»  Auf- 
zeichnung „D  e  b  e  1 1  o  W  o  r  i  n  g  e  n  si  ex  libro  ms.  monasterii 
Praedicatorum  Col/'  im  16.  Bd.  der  Farragines  Gelenii  (im 
Histor.  Archiv  der  Stadt  Köln)  ist  lediglich  eine  Abschrift 
des  Northof  entlehnten  Berichtes  Nederhoffs^ö. 

7.  Erste  zusammenfassende  Darstellungen, 
nicht  mehr  Quellen,  sind:  Gestorum  abbatum 
Trudonensiumcont.  III  pars  II.  MG.  SS.  X  p.  407.— 


22.  Omnes  tres  acies  ex  casu  coadunalae,  Tross  p.  116.  Vgl. 
Heelu  p.  183  vss.  4869171. 

23.  MG.  SS.  XXV  p.  585.  Die  Notiz  zu  1288  geht  vielleicht  noch 
aufs  13.  Jhdt.  zurück. 

24.  Regesta  imp.  VI  p.  473,  zum  5.  Juni. 

25.  CR.  I  p.  37.     Bruxelles  1837. 

26.  Hrsg.  V.  E.  Roese,  Des  Dominikaners  Nederhoff  Cronica  Tremo- 
niensium  S.  46.  Dortmund  1880.  Ich  verdanke  die  obige  Auskunft  der 
Güte  des  Hrn.  Archivdirektors  Prof.  Hansen  in  Köln. 
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Edm.  de  Dynter,  chronicon  ducum  Brabantiae, 
ed.    Ram,   t.    II    p.    438/44.    Bruxelles    1854.    4^. 

Beide  Autoren  sind  für  uns  wertlos.  Des  Continuators 
Relation,  die  Weber  ausdrücklich  zu  seinen  „trefflichen,  von 
Augenzeugen  unmittelbar  nach  den  Tatsachen  verfaßten 
Schlachtberichten*^  zählt,  beschränkt  sich  auf  die  lapidaren, 
leider  unklaren  Worte:  cessit  victoria  Brabantis,  sed  adversa 
parte  adhuc  cum  secunda  acie  viriliter  irruente  tertia 
superaggreditur.  Der  Rest  ist  Phrase.  Dynters  Geschichte 
des  Limburger  Erbfolgestreits  hat,  so  angesehen  seine  Chronik 
sonst  ist,  mehr  Schaden  als  Nutzen  gestiftet-^  Üebrigens 
besitzen  wir  seine  Quellen,  so  daß  er  für  uns  entbehrlich  ist. 


II.   Die  Reimchronik  des  Jan  van  Heelu. 

Für  die  Kenntnis  der  Schlacht  selbst  ist  Heelu,  abgesehen 
von  ganz  vereinzelten  anderweitigen  Nachrichten,  unsere 
einzige  Quelle.  Umso  bedauerlicher  ist  es,  daß  seit  der 
Studie,  die  Willems  seiner  Ausgabe  der  Reimchronik  voran- 
schickte, eine  eingehende  Untersuchung  dieser  Quelle  nicht 
erfolgt  ist,  weder  durch  die  späteren  Benutzer  noch  durch 
die  neueren  Biographen  Heelus,  die  wenig  mehr  als  Para- 
phrasen von  Willems  bieten-^.  Auch  Köhler,  der  zwar 
manches  an  Heelu  beanstandet,  unterscheidet  sich  prinzipiell 
doch  in  keine'.r  Weise  von  seinen  Vorgängern,  deren  Ar- 
beitsweise Lorenz  mit  den  Worten  charakterisiert,  es  sei  „un- 
begreiflich, wie  man  noch  immer  und  immer  wieder  unpoetische 


27.  Dynter,  nicht  Butkens  hat  (durch  falsche  Datierung  einer  Ur- 
kunde) den  schier  unausrottbaren  Irrtum  auf  dem  Gewissen,  Reinald 
habe  erst  nach  dem  Tode  seiner  Frau  die  Belehnungsurkunde  Rudolfs 
erhalten.  L.  A.  Sloet,  Oorkondenboek  der  graafschappen  Gelre  en 
Zutphen,  t.  III  p.  1017,  No.  1053,  Anm.  s'Gravenhage  1876.  Das 
größte  Unheil  richtet  er  auch  bezüglich  des  Ueherfalls  auf  Falkenburg  an. 

28.  Loise,  Biographie  nat.  de  Belgique,  t.  VIII  p.  826130.  Bru- 
xelles 1884j85.  —  Bayot-Cauchie,  CR.,  serie  V,  t.  10  p.  LVf.  Bruxelles  1900. 
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Exzerpte  aus  diesem  Poeten  als  Geschichte  erzählen  mag/^^o^ 
Uns  bestärkt  in  unserer  Zuversicht  nicht  einmal  mehr  das 
beruhigende  Gefühl,  andere  Quellen  zur  Unterstützung  Heelus 
zu  besitzen.  Die  Kritik  des  Brabanters  muß  einzig  er- 
wachsen aus  einer  genauen  Kentnis  der  Reimchronik.  Wir 
müssen  die  Untersuchung  also  da  aufnehmen,  wo  sie  seit 
dem    Jahre    1836   ruhn   blieb. 


a.  Heelus  Person  und  Werk. 

1.  Heelus  Stand.  Der  Autor  der  Reimchronik  selbst 
nennt  weder  seinen  Stand  noch  Namen;  eine  später  vor^ 
gesetzte  Einleitung  nennt  ihn  „van  Heelu  broeder  Jan,  .  .  . 
oec  heet  hi  broeder  Jan  van  Leeuwe'^^^  dj^  ältere  Literatur, 
die  diese  bibelfeste  Einleitung  noch  für  das  Werk  des  Original- 
autors hielt,  sah  in  ihm  daher  einen  Geistlichen,  resp.  einen 
Mönch^i.  Seit  Willems  die  Posteriorität  der  Einleitunor  nach- 
gewiesen  hat,  läßt  sich  diese  Annahme  nicht  mehr  aufrecht 
erhalten;  denn  im  eigentlichen  Text  weist  nichts  auf  einen 
geistlichen  Verfasser;  die  militärische  Sachkenntnis  und  ritter- 
liche Gesinnung  des  Autors  treten  doch  so  entschieden  hervor, 
daß  die  neuere  Literatur^^  cjch  irgendwie  mit  Butkens  ab- 
zyfinden  gesucht  hat,  nach  dessen  Angabe  Heelu  Deutsch- 
ordensritter war^^j  das  würde  ja  auch  jener  Notiz  der 
apokryphen  Einleitung  in  keiner  Weise  widersprechen.  Aller- 
dings ist  fraglich,  ob  Butkens  noch  eine  direkte  Nachricht 
darüber  vorlag,  aber  die  genannten  Umstände  würden  auch 
einer  bloßen  Hypothese  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit gewähren,  zumal  Heelu  selbst  einen  Versöhnungs- 
versuch der   Deutschordensritter  vor  der  Schlacht  erwähnt 


29.  DGR.  113  p.  14. 

30.  Heelu  p.  345  vss.  585  u.  587. 

31.  So  van  Wyn,  Ypey,  Carrabasius. 

32.  Also  Willems,  Loise,  Bayot-Cauchie. 

33.  Les  trophees  de  Brab.,  Suppl.  I  p.  164. 
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und  tatsächlich  am  Kampf  nicht  teilgenommen  zu  haben 
scheint.  Ob  er  nun  aber  gerade  Ritter  war  oder  einen 
untergeordneteren  Rang  einnahm,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
Natürlich   ist  er   Brabanter  mit  Leib   und  Seele. 

2.  Abfassungszeit  derF^eimchronik.  Die  ge- 
naueren Lebensdaten  Heelus  sind  nicht  bekannt.  Er  hat 
sein  Werk  noch  vor  dem  Tode  des  Herzogs  (f  1294)  ver- 
faßt, da  er  dessen  Abscheiden  nicht  erwähnt-^^,  sehr  wahr- 
scheinlich sogar  noch  vor  der  Erhebung  Adolfs  von  Nassau 
zum  König  (5.  Mai  1292);  denn  er  zählt  ihn  unterschiedslos 
neben  andern  Grafen  auf^^.  Damit  würde  srut  zusammen- 
stimmen,  daß  er,  der  das  Mißgeschick  des  luxemburgischen 
Hauses  in  der  Schlacht  so  lebhaft  beklagt,  nichts  von  der 
Aussöhnung  berichtet,  die  durch  die  Heirat  der  Tochter 
Johanns  mit  dem  Sohne  des  gefallenen  Grafen  am  9.  Juni  1292 
erfolgte^^^.  Die  Reimchronik  wird  also  im  Jahre  1291  oder 
1292  entstanden  sein,  wo  Heelu,  als  Augenzeuge,  die  Be- 
gebenheiten  noch   in   frischester    Erinnerung   haben   mußte. 

3.  Ueber  die  Echtheit  des  vorliegenden 
Textes.  Willems  glaubte  zahlreiche  Interpolationen  kon- 
statieren zu  müssen'^',  ohne  sie  doch  im  einzelnen  anzu- 
merken; näheren  Aufschluß  darüber  sollte  die  Vergleichung 
mit  De  Klerk  uad  Velthem  ergeben,  denen  noch  der  reine 
Text  vorlag.  Aber  De  Klerk  schöpft  aus  De  Joh.  I,  und 
Velthem  kann,  abgesehen  von  seiner  Flüchtigkeit,  über  den 
Umfang  des  ursprünglichen  Textes  keine  Auskunft  bieten, 
da   er  nur  Auszüge  daraus   bringt     Es  bleibt  also   einiger 

.Willkür  überlassen,  was  als  späterer  Zusatz  anzusehen  sei. 


34.  In  dieser  Datierung  sind  alle  Autoren  einig.  Unverständlich, 
warum  Wauters  (p.  3)  und  Pirenne  (Gesch.  Belgiens  I  p.  203)  die  Ab- 
fassung zehn  Jahre  nach  der  Schlacht  setzen! 

35.  Heelu  p.  260  vss.  7044|45. 

36.  Würth-Paquet,  Publications  de  la  soc.  pour  la  recherche  .  .  . 
des  monum.  hist.  dans  le  grandduche  de  Luxemb.,  t.  XVI!  p.  61  No.  128. 
Luxembourg  1862  4». 
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Willems  rechnet  dazu  alle  kommentierenden  Reflexionen  und 
stellt  damit  den  historischen  Wert  des  ganzen  Schlachtberichts 
in  Frage;  dann  wären  auch  die  militärischen  Erläuterungen, 
deren  Sachkunde  uns  eine  verständige  Auffassung  und 
Wiedergabe  des  Schlachtverlaufs  zu  verbürgen  scheint,  mög- 
licherweise gar  nicht  Heelus  Werk,  alles  rückte  ins  Un- 
gewisse. Indessen,  von  Interpolationen  kann  nicht  die  Rede 
sein! 

Die  Ausgabe  von  Willems  beruht  auf  van  der  Dammes 
Abschrift  der  Reimchronik^«  (aus  der  ersten  Hälfte  des  15. 
Jahrb.),  in  musterhafter  Schönschrift-^»,  aber  mit  zahllosen 
Schreibfehlern,  von  denen  ein  Teil  bereits  von  Willems,  ein 
weiterer  von  van  Wyn^o  berichtet  worden  ist.  Und  zwar 
geht  diese  Kopie  wieder  auf  eine  Abschrift  zurück,  die  von 
ihrem  Schreiber  nach  1339  mit  einer  eigenen  Einleitung 
versehen  wurde^i.  Der  bibelfeste  Charakter  dieser  Einleitung, 
die  in  schier  unerträgücher  Weise  die  Vorgeschichte  des 
Limburger  Erbfolgestreits  in  Form  einer  alttestamentlichen 
Allegorie42  vorführt,  lehrt  jedoch,  daß  ihr  Verfasser  das 
Reimwerk  selbst  unangetastet  ließ :  von  Parzival  und  Roland, 


37.  Heelu  p.  XX ;  XXX— XXXII. 

38.  Heelu  p.  XXI. 

39.  Lelyveld,  Aanteekening  over  de  Rijmkronigk  van  I.  van  Heelu, 
in  B.  Huydecoper,  Proeve  van  Taal  -  en  Dichtkunde  I  p.  483. 
Leyden  1782.  —  Van  Wyn,  hist.  en  letterkundige  avondstonden  p.  285  f. 
Amsterdam  1800. 

40.  Letter  —  en  geschiedskundige  aanteekeningen  op  de  Rijmkronijk 
van  I.  V.  Heelu  p.  209  f.  's  Gravenhage  1840  4«.  Einige  grobe  Fehler 
sind  stehen  geblieben. 

41.  Nach  1339,  denn  Reinald  wird  versehentlich  einmal  (vs.  3434) 
Herzog  v.  Geldern  genannt. 

42.  Egypten  ist  das  Land  zwischen  Maas  -und  Rhein;  Volk  Israel 
die  geplagten  Kaufleute;  Pharao  die  Peiniger;  Moses  und  Aaron  Johann 
und  Siegfried,  die  Israel  durch  den  Aachener  Bund  (1279)  aus  der  Be- 
drückung retten;  Aaron  wird  Gott  untreu,  das  goldne  Kalb  ist  Wassen- 
berg  usw. 
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vom  Trojanerkrieg  und  Waleweyn  wird  da  gesprochen*'^, 
es  fällt  auch  manches  recht  unkirchliche  Wort^'^;  wie  sollte 
der  offenbar  geistliche  Schreiber  seine  Bibelfestigkeit  nicht 
auch  in  den  9000  Versen  Heelus  gelegentlich  produziert 
haben,   wenn    er   schon   interpolierte. 

Es  bliebe  noch  die  Möglichkeit,  ein  anderer  hätte  die 
angeblichen  Zusätze  eingefügt.  Aber  auch  diese  Annahme 
läßt  sich  als  haltlos  erweisen.  Besonders  leicht  kenntliche 
Einschiebsel  sollen  nach  Hoffmann  von  Fallersleben^^  und 
Willelms^^^  die  durch  das  Wort  „want"  (=  denn)  einge- 
leiteten Wendungen  des  Reimwerks  sein.  Hier  sind  zwei 
Fälle   denkbar. 


want 


a 
a 
b 
b 

.  X 

X 

usw. 


want 


a 
a 
b 

(b) 
.  .  b 

X 

X 

usw. 


im  Falle  A  schiebt  der  Interpolator  hinter  das  ab- 
geschlossene originale  Reimpaar  bb  seine  Erläuterung 
want  .  .  .  X — X  ein,  offenbar  eine  weit  einfachere  Ope- 
ration als  im  Falle  B,  wo  das  ursprüngliche  Reimpaar  bb 
durch  Streichung  des  zweiten  Verses  zerstört  wird  und  für 
die  Interpolation  erst  ein  neuer  Reim  auf  den  stehenge- 
bliebenen ersten  Vers  zu  suchen  ist   Nach  dem  Gesetz  der 


43.  Heelu  p.  147|8. 

44.  So  sagt  Loise  a.  a.  O.  p.  827  von  Heelu,  er  führe  über  den 
Ablaß  eine  Sprache,  die  man  erstauut  seil,  drei  Jahrhunderte  vor  Luther 
zu  finden. 

45.  Horae  belgicae  I  p.  77.  Vratislaviae  1830  8°. 

46.  Heelu  p.  XX. 
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Verwendung  des  kleinsten  Kraftmaßes  würde  man,  die 
Tätigkeit  eines  Interpolators  und  eine  ausreichende  Statistik 
vorausgesetzt,  ein  Ueberwiegen  der  Fälle  A  zu  erwarten 
haben.  Die  Zahl  der  zugrunde  gelegten  Fälle,  474  bei  knapp 
9000  Versen,  schließt  jeden  Zufall  aus.  Auf  A  entfallen 
195,  auf  B  279  Fälle,  d.  h.  A  zu  B  verhält  sich  etwa 
wie  2  zu  3,  womit  das  Wirken  eines  Interpolators  sehr 
Unwahrscheinlich  wird.  Dagegen  entspricht  dies  Ergebnis 
durchaus  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  der  Arbeitsweise 
des  Originalautors  zu  machen  hätten  (denn  auch  einem 
solchen  müssen  wir  doch  erlauben,  das  Wort  „want*^  zu 
gebrauchen !) :  an  sich  sollte  ein  selbständiger  Autor,  der  ja 
die  Reime  in  der  Hand  hat,  da  er  sie  erfindet,  ein  Reim- 
paar so  gut  mit  einem  „want'Wers  schließen  wie  anfangen 
können,  so  daß  sich  ungefähre  Parität  der  Fälle  ergeben 
müßte,  also  A  zu  B  wie  2  zu  2,  nicht  2  zu  3.,  Der  tat-» 
sächliche  Ueberschuß  auf  Seiten  von  B  erklärt  sich  durch  den 
besonderen  Zwang  der  Reimnot:  der  Autor  hat  einen  Vers 
hingesetzt,  ist  aber  um  einen  passenden  Reim  verlegen; 
da  muß  ein  „want*'-Vers  aushelfen,  in  den  sich  ja  alles 
Mögliche  hineinstopfen  läßt  —  oft  genug  sieht  man  ihnen  ihre 
Entstehung  als  Verlegenheitsauskunft  an. 

Wir  haben  also  inhaltlich  den  unversehrten  Originaltext 
Heelus  vor  uns,  allerdings  die  Kopie  einer  Kopie,  woraus  zahl- 
lose Schreibfehler  resultieren.  Aber  der  Inhalt  ist  von  den 
Abschreibern  treu  bewahrt  worden,  so  treu,  daß  sie  z.  B. 
nicht  einmal  eine  Erwähnung  des  späteren  Königtums  Adolfs 
von  Nassau  oder  des  luxemburgischen  Hauses  eingefügt 
haben^^. 

4.  Konstituierende  Elemente  der  Heelu- 
schen  Schlachtsch  ild  erung^^     Heelu  selbst  sagt  über 


47.  Bezüglich   der   Bezeichnung   Reinaids   als   Herzog   v.  Geldern 
vgl.  Anm.  41. 

48.  Nur  mit  dieser,   also   dem  zweiten  Teil    der  Reimchronik,    hat 
es  unsere  folgende  Untersuchung  zu  tun. 
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die  Grundlagen  seiner  Darstellung:  „Ich  will  alles  wohl 
berichten,  wie  ich  es  sah  und  verstehe;  denn  was  ich  nicht 
gesehen  habe,  so  habe  ich  doch  von  dem  immer  sichere  Kennt- 
nis^'^».  Seine  Augenzeugenschaft,  die  er  auch  sonst  mehr- 
fach hervorhebt^^  wird  durch  seine  genaue  Kenntnis  des 
Geländes  bestätigt.  Wo  er  sich  während  der  Schlacht  aufhielt, 
erfahren  wir  nicht,  vermutlich  doch  im  Lager  des  Herzogs, 
denn   am   Kampf  scheint  er  sich    nicht  beteiligt  zu  haben. 

Zweifellos  hat  er  aber  auch  die  zweite  von  ihm  benannte 
Quelle,  Mitteilungen,  die  ihm  zukamen,  stark  benutzt.  Es 
sollte  ihm  doch  schwer  gefallen  sein,  die  Einzelkämpfe, 
von  denen  er  berichtet,  persönlich  genau  zu  beobachten!  Da 
stützt  er  sich  wohl  auf  Erzählungen  von  Mitkämpfern,  z. 
T.  auch  auf  volkstümliche  Tradition ;  auch  gegnerisches  Zeug- 
nis zog  er  heran;  denn  man  wird  nicht  zweifeln  dürfen, 
daß  der  Herr  von  Haddemale,  ein  luxemburgischer  Ritter, 
der  dann  in  brabantische  Gefangenschaft  geriet,  unter  seine 
Gewährsmänner  zu   rechnen   ist^^. 

Die  Namen  der  30  Knappen,  die  vor  der  Schlacht  zu 
Rittern  geschlagen  wurden,  auch  die  Conrooteinteilung  der 
Brabanter,  die  er  unmöglich  so  genau  im  Kopfe  behalten 
haben  kann,  wie  sie  in  der  Chronik  erscheint,  hat  er  sich 
wohl  gleich  nach  der  Schlacht  notiert.  Die  recht  zahlreichen 
Namen,  die  er  uns  nennt,  sind  keine  Phantasiegebilde  nach 
Art  der  Chronique  de  Flandre  oder  des  Jean  d'Outre-Meuse, 
sondern  fast  sämtlich  anderweitig  nachweisbar52^ 


49.  Heelu  p.  175  vss.  4654  ff. 

50.  Willems  zählt  p.  VII  die  betr.  Stellen  auf. 

51.  Haddemale  erfreut  sich  Heelus  besonderer  Wertschätzung.  Er 
hat,  als  einziger  Ueberlebender,  angeblich  das  Unglück  vorausgesehen, 
das  die  luxemburgischen  Brüder  in  der  Schlacht  treffen  würde,  und 
sie  gewarnt.  Heelu  beschreibt  sogar  sein  Wappen,  eine  Ehre,  die  er, 
abgesehen  von  zwei  Fällen,  sonst  nur  Höfiergeborenen  erweist. 

52.  Vgl.  Willems,  Stallaert  und  Wauters.  Entstellungen  mancher 
Namen  fallen  natürlich  den  Abschreibern  zur  Last. 
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b.  Heelus  Glaubwürdigkeit. 

• 

„rieelus  Information  ist  (im  wesentlichenj  von  der  Art, 
daß  sie  Glauben  verdient'*^'^.  Es  fragt  sich  nur,  ob  er  auch 
immer  bei  der  Wahrheit  geblieben  ist.  Dagegen  ist  nun  frei- 
lich mancherlei  eingewendet  worden ;  Ottokar  Lorenz  hat  ihm 
sogar  jede  Glaubwürdigkeit  abgesprochen.  Indessen,  diese 
Bewertung  des  Reimwerkes  schießt  doch  weit  über  das 
Ziel  hinaus.  Gewiß  Schaltet  Heelu,  wie  es  sein  gutes  Recht, 
wie  es  seine  Pflicht  als  Dichter  ist,  mit  poetischer  Freiheit 
über  den  Stoff,  den  er  durch  mannigfache  Kunstmittel,  durch 
eingestreute  Reden,  Dialoge,  Prophezeiungen  ex  eventu, 
durch  überlegte  Gruppierung  usw.  lebendiger  und  spannender 
zu  gestalten  sucht,  und  wir  müssen  uns  hüten,  was  oft  nur 
literarische  Aufmachung  ist,  treugläubig  als  historisch  zu 
übernehmen;  der  eigentliche  Kern  seiner  Schilderungen  aber 
verdient  volle  subjektive  Glaubwürdigkeit,  es  handelt  sich 
nur  darum,  ihn  zu  erkennen.  Dem  ersten  Augenschein  frei- 
lich entspricht  diese  Auffassung  nicht;  wir  haben  sie  näher 
zu  begründen. 

Wir  gehen  aus  von  dem  Gegebenen,  von  der  Einkleidung, 
in  der  uns  das  historische  Material  überliefert  wird. 

5.  Die  literarischeVerarbeitung  desStoffes 
durch  Heelu.  Wir  sahen  schon,  daß  Heelu  mit  der 
Literatur  seiner  Zeit  gut  bekannt  ist.  Der  Trojanerkrieg, 
die  Taten  Parzivals,  Rolands  und  Waleweyns  sind  ihm  ge- 
läufig, und  er  hat  die  Lektüre  dieser  Ritterromane  keines- 
wegs ungenutzt  gelassen,  denn  er  tritt  mit  literarischem 
Ehrgeiz  und   beachtenswertem  Talent  an   den  Stoff  heran. 

Mit  welcher  Umsicht  er,  bei  aller  detaillierten  Schilderung, 
den  Stoff  im  großen  verteilt  hat,  wird  man  erst  gewahr, 
wenn  man  den  Blick  auf  die  Hauptlinien  seiner  Darstellung 
beschränkt.  Von  vornherein  schied  er,  um  die  Hauptdar- 
stellung zu   entlasten  und   übersichtlicher   zu   machen,   aus 

53.  Bayot-Cauchie,  CR.  Serie  V  t.  10  p.  LVI. 
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der  eigentlichen  Schlachtschilderung  eine  umfangreiche 
Aristeia  der  brabantischen  Kampfgenossen  und  einen  Teil 
der  Episoden  aus  und  rückte  sie  anhangsweise  an  den 
Schluß  des  Werkes.  Der  Hauptteil  hat  dadurch  entschieden 
gewonnen,  der  Anhang  freilich  erscheint  uns  allzu  eintönig, 
nicht  so  den  Zeitgenossen,  die  darauf  sahen,  daß  jedem  sein 
Sprüchel  mit  auf  den  Weg  gegeben  wurde.  Die  Schlacht- 
schilderung selbst  ist  sorgfältig  disponiert.  Der  umfang- 
reiche Stoff  zerfällt  in  wenige  große  Gruppen-^^.  Sinnvolle 
Beziehungen  sollen  den  Zusammenhang  des  Ganzen  fester 
gestalten.  Die  Scavedriesche  eröffnen  und  beschließen  den 
Kampf"^'^;  das  gibt  dem  Schlachtbild  eine  gewisse  Rundung. 
Die  brabantischen  Knechte  suchen  gleich  zu  Beginn  der 
Schlacht  die  Feinde  zu  schrecken  mit  dem  Ruf:  „Die  Herren 
von  Luxemburg  sind  tot,  der  Erzbischof  gefangen,  der  von 
Geldern  unterlegen  !'*''<^  —  das  beweist  auf  den  Ausgang 
der  Schlacht  vor.  Oder  Heelu  arbeitet  mit  klug  angelegten 
Kontrastierungen.  Siegfried  führt  Wagen  bei  sich  mit  Ketten 
zur  Fesselung  der  Gefangenen^*  und  wird  selbst  gefangen. 
„Der  Herzog  muß  sterben'^  rufen  die  Luxemburger'^^  und 
fallen  selbst.  Das  sind  nicht  die  einzigen  Züge  dieser  Art,  doch 
lehren  sie  bereits,  wie  sehr  der  Dichter  bemüht  ist,  den 
Stoff  zu   beleben. 

Lebendige  Handlung  erzeugt  lebendiges  Interesse.  Dies 
große  Geheimnis  alles  epischen  Erfolges  ist  auch  Heelu 
nicht  unbekannt  geblieben.  Keine  Beschreibung,  sondern 
Handlung!  So  ist  er  denn  bestrebt,  nach  Möglichkeit  Gegen- 
ständliches in  Aktion  umzusetzen.    Er  sagt  nicht  etwa:   der 


54.  Wir  geben   in   §  5   ein   kurzgefaßtes  Exzerpt   des  Heeluschen 
Schlachtberichtes,  das  die  Diposition  gut  erkennen  läßt. 

55.  Heelu  p.  192;  p.  264/69. 

56.  Heelu  p.  200. 

57.  Heelu  p.  163;  cf.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  Bd.  III  S.  432. 
Berlin  1907. 

58.  Heelu  p.  162  vs.  4295. 
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Herzog  hatte  1500  Berittene  und  der  Erzbischof  2700,  sondern 
es  heißt:  „da  zog  der  Herzog  fort,  zur  selben  Stunde; 
es  folgten  ihm  .  .  .  ihrer  1500/^^^.  Und  Siegfried  ermutigt 
in  einer  überhebungsvollen  Ansprache  seine  Anhänger  durch 
den  Hinweis  auf  seine  numerische  Ueberlegenheit:  „Wir 
haben  1200  Helme  mehr  denn  sie'^^^j  §0  wird  aus  einer 
bloßen  Zahl  eine  effektvolle  Rede.  Seine  militärischen  Re- 
flexionen pflegt  der  Autor  in  der  Form  von  Rede  und 
Gegenrede  umständlich  zu  entwickeln;  durch  allerhand 
charakteristisches  Detail  weiß  er  diese  Dialoge  sogar  sehr 
anziehend  zu  gestalten.  Die  Beschreibung  des  Geländes 
und  Erörterung  seiner  taktischen  Bedeutung  erwächst  ihm 
unter  der  Hand  zu  mehreren  Szenen,  die  wirksam  in  den 
Rahmen  des  Ganzen  hineinkomponiert  sind.  Der  Herzog 
wundert  sich  etwa,  warum  ihn  die  Feinde  nicht  angreifen, 
und  wird  nun  belehrt,  daß  seine  geschützte  Stellung  sie 
daran  hindere^i,  usw.  Natürlich  bedarf  Johann  dieser  Be- 
lehrung nicht,  denn  er  hat  selbst  diese  Stellung  ausgewählt, 
ebenso  wenig  wundert  er  sich,  aber  Heelus  Hörer  wundern 
sich,  warum  die  Schlacht  denn  noch  immer  nicht  ihren 
Anfang  nimmt,  und  Heelu  nutzt  die  Gelegenheit,  sich  dia- 
logisch über  das  Gelände  zu  äußern^s.  Daß  die  Intelligenz 
des  Herzogs  bei  der  gewählten  Form  der  Einkleidung  nicht 
gerade  im  besten  Licht  erscheint,  kümmert  den  Dichter  wenig, 
wird  auch  niemand  beim  rasch  vorüberrauschenden  münd- 
lichen Vortrag  bemerken. 

Und   damit   berühren   wir   das   eigentliche   Wesen   der 
Heeluschen  Technik. 


59.  Heelu  p.  153  vss.  4058/55. 

60.  Heelu  p.  162,  vss.  4310113. 

61.  Heelu  p.  179  f.,  vss.  476487. 

62.  Köhler  (S.  154)  hat  diese  Szene  allen  Ernstes  übernommen. 
Er  meint,  der  Anmarsch  der  Feinde  sei  dem  Herzog  durch  das  Dorf 
Fühlingen  verdeckt  worden.  Merkwürdig,  daß  das  sein  Gefolge  nicht 
auch  genierte! 
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Heelus  Technik  ist  auf  den  mündlichen  Vortrag  be- 
rechnet, ist  auf  Augenblickswirkung  angelegt.  Größtmög- 
liche Wirkung  auf  den  Hörer  in  jedem  Moment,  das  ist 
die  Absicht.  Da  wird  nicht  ängstlich  auf  jedes  Wort  gesehen, 
nur  packen  soll  es.  Wenn  auch  einmal  im  einzelnen  nicht 
alles  ganz  zusammen  „stimmt'',  wer  wird  das  gewahr!  Der 
mündliche  Vortrag^^  duldet  kleine  Unebenheiten  nicht  nur, 
er  fordert  Widersprüche  geradezu  heraus,  denn  es  gilt  von 
Situation  zu  Situation  die  jeweils  schlagendste  Wen- 
dung zu  finden;  jede  Szene  für  sich  erhält  ihre  poetisch 
wirksamste  Ausgestaltung,  und  das  kann  (zumal  bei  den 
groben  Mitteln  der  Volksepik)  nur  geschehen  auf  Kosten 
der  Einstimmigkeit  einzelner  Züge.  Ein  Beispiel  dafür  bietet 
die  (sehr  belebte)  Schilderung  der  die  Schiacht  einleitenden 
Bewegungen  des  erzbischöflichen  Heeres^^.  Es  muß  doch 
den  größeren  Eindruck  machen,  wenn  das  gesamte  feindliche 
Kriegsvolk,  nicht  bloß  ein  Teil  desselben,  über  ein  Detache- 
ment  des  Herzogs  herzufallen  droht,  oder  wenn  Johann 
mit  einem  Teil  seiner  Truppen  die  ganze  Armee  Siegfrieds, 
nicht  nur  die  halbe,  angreift  —  und  so  wird  denn,  so  lange 
es  angeht,  der  Anschein  aufrecht  erhalten,  als  marschierte 
Siegfried  mit  voller  Streitmacht  gegen  Adolf  von  Berg:  dessen 
Bedrängnis  und  Hilfeflehen,  die  Hilfsbereitschaft  des  Herzogs, 
sein  Uebergang  zur  Offensive,  alles  erscheint  dadurch  in 
gesteigerter  Bedeutung  und  rechtfertigt  die  drastische  Aus- 
malung Heelus.  Und  als  dann  Johann  gegen  den  stehen 
gebliebenen  Teil  des  erzbischöfHchen  Heeres  vorgeht,  da 
ist  das  Bild  um  des  momentanen  Effektes  willen  plötz- 
lich wieder  ein  ganz  anderes:  „Es  war  die  kühnste  Tat  des 
Herzogs,  daß  er  die  Straße  überschritt,  gegen  die  die  Feinde 
ritten,  geschart  in  drei  Abteilungen"  —  eben  ritten  sie  noch 
gegen  Adolf  von  Berg!   Tatsächlich  war  das  Vorrücken  und 


63.  Ich  rede  natürlich  hier  (und  überall)  nur  vom  epischen  Vortrag. 

64.  Heelu  p.  180  ff. 
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die  Vereinigung  aller  drei  Scharen  gegen  Johann  erst  die 
Folge  seiner  Offensive,  doch  schien  es  dem  Autor  wirkungs- 
voller, das  zeitliche  Verhältnis  umzukehren.  Glücklicherweise 
klärt  er  uns  zuguterletzt  noch  über  den  wirklichen  Zu- 
sammenhang auf,  wir  wären  sonst  sehr  im  ungewissen, 
wie  wir  uns  zu  seinen  widersprechenden  Angaben  stellen 
sollen. 

Die  Mittel,  deren  sich  Heelu  zur  Herausarbeitunof  seiner 
Wirkungen  bedient,  sind  nicht  sehr  abwechselungsreich.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  gröbsten  Effekte  be- 
vorzugt werden,  feinere  Reize  gehen  beim  mündlichen  Vor- 
trag verloren.  Fast  ausschließlich  greift  er  zur  Potenzierung, 
zur  Steigerung,  die  ja  zu  allen  Zeiten  des  unmittelbarsten 
Erfolges  auf  ein  naives  Publikum  gewiß  war:  die  drastische 
Wendung,  der  Superlativ,  die  Hyperbel  gehören  zu  den 
wesentlichen  Bestandteilen  volkstümlicher  Epik.  Der  Ritter, 
von  dem  gerade  gesprochen  wird,  ist  jedesmal  der  tapferste 
von  allen,  seine  Taten  sind  unvergleichlich,  sein  Tod  un- 
endlich beklagenswert.  Ein  bedenkliches  Kunstmittel,  wenn 
es  so  geradezu  und  unterschiedslos  gebraucht  wird!  Bald 
stumpft  sich  der  Eindruck  ab.  Um  der  Monotonie  zu  ent- 
gehen, werdeir  die  überschwänglichsten  Attribute  gehäuft, 
umsomehr,  je  weniger  sie  wirken.  Dies  macht  sich  bei 
Heelu  sehr  stark  bemerkbar.  Sein  Reimwerk  ist  das  Produkt 
einer  sinkenden  Literaturperiode,  epigonischer  Schwulst  und 
kraftlose  Beteurungen  sind  an  die  Stelle  indirekter  Charakte- 
ristik getreten.  Welche  Uebertreibung,  wenn  es  einmal  von 
den  Brabantern  heißt,  „es  gab  keinen  Ritter  unter  ihnen, 
er  mochte  noch  so  gering  sein,  der  nicht  dieselben  Taten 
vollbrachte  wie  Waleweyn  und  Parzival  oder  die  Besten 
von  Arthurs  Hof^^ö  _  ^^er  solche  Superlative  lagen  durch- 
aus im  Charakter  der  Zeit,  ihr  für  unser  Empfinden  allzu 
marktschreierischer  Ton  ist  Heelu  schwerlich  ganz  bewußt 
geworden. 


G5.  Heelu  p.  'd\2,  vss.  8557  63. 
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Auch  das  lockere  Gefüge  der  Erzählung  entspricht  durch- 
aus dem  Stile  des  stegreifartigen  epischen  Vortrages.  Im 
großen  hat  Heelu,  das  sahen  wir  schon,  den  Stoff  sorgsam 
gruppiert,  wie  ein  Redner,  der  frei  spricht,  doch  im  voraus 
die  Hauptpunkte  festlegt,  über  die  er  zu  handeln  gedenkt. 
Innerhalb  der  so  fixierten  Grenzen  aber  hat  er  sich  an  keine 
Marschroute  gebunden,  folgt  er  unbekümmert  den  Ein- 
gebungen des  Moments.  In  buntera  Wechsel  ist  Szene  an 
Szene  gereiht;  bald  sind  wir  bei  Freund,  bald  sind  wir  bei 
Feind,  bald  eilt  er  vorauf,  bald  greift  er  zurück  —  welches 
Hin  und  Her  allein  die  Schilderung  der  Vorbereitungen  zum 
Kampf,  des  Anmarschs,  der  Postierung!  An  straffe  Chrono- 
logie, überhaupt  an  Chronologie,  ist  dabei  nicht  zu  denken, 
der  Vortrag  will  ja  wirken  durch  das  Impromptu.  Selbst 
die  Disposition  im  großen,  die  die  Schlacht  nach  ihren  Haupt- 
momenten gliedert,  entbehrt,  so  strenge  sie  innegehalten 
wird,  nicht  einer  gewissen  chronologischen  Willkür  —  schnur- 
gerade Pedanterei  würde  der  Darstellung  alle  Frische  nehmen. 
Allerdings  war,  wie  Heelu  selbst  hervorhebt****,  das  Neben- 
einander gleichzeitiger  Ereignisse  ohne  Willkür  überhaupt 
nicht  wiederzugeben. 

6.  Die  Glaubwürdigkeit  des  eigentlichen 
Kerns  der  Heelu  sehen  Schlachtschilderung.  Die 
literarische  Würdigung  der  Heeluschen  Technik  hat  uns  von 
unserer  eigentlichen  Aufgabe  nicht  abgeführt,  im  Gegenteil, 
sie  ermöglicht  uns  erst  eine  gerechte  Beurteilung  des  Reim- 
werks vom  Standpunkt  des  Historikers.  Heelu  ist  Dichter, 
als  solcher  hat  er  mit  richtigem  Instinkt  seine  Aufgabe  er- 
kannt und  durchgeführt,  auf  ein  naives  Publikum  zu  wirken, 
das  den  lebendigen  Wechsel  drastischer  Bilder  liebt  und  ohne 
Superlative  sich  langweilt:  wir  werden  ihm  seine  Hyperbeln 
so  wenig  zum  Vorwurf  machen  dürfen,  wie  andere  Gemein- 
plätze,  die   er  dem   literarischen   Inventar  seiner  Zeit  ent- 


66.  Heelu  p.  175. 
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nahm,  die  geistliche  Vorbereitung  auf  den  Kampf,  die  Kon- 
trastierung des  Uebermuts  der  Feinde  mit  dem  ruhigen 
Ernst  der  eigenen  Truppen,  das  täppische  Benehmen  der 
Bauern  u.  a.  m.  Sieht  man  von  diesem  Beiweric,  von  dieser 
dichterischen  Ausgestaltung  des  Materials  ab,  so  wäre  es  an 
sich  wohl  denkbar,  daß  sich  unter  der  bunt  bemalten  Schale 
der  historische  Kern  unversehrt  erhalten  hat.  Heelu  ist 
Dichter,  aber  er  besingt  ein  historisches  Ereignis,  der  his- 
torische Stoff  sollte  ihm  Pflichten  auferlegen.  Diese  hat  er 
m  der  Tat  niemals  aus  den  Augen  verloren. 

Er  schreibt  ja  nicht  lediglich  für  den  mündlichen  Vortrag, 
sein  Werk  ist  der  künftigen  Schwiegertochter  Johanns  ge- 
widmet und  auch  zur  Lektüre  bestimmt.  Schon  daraus  erfribt 
sich  eine  größere  Gewissenhaftigkeit.  Der  Hörer  lebt  vom 
Augenblick,  der  Leser  aber  verlangt  eine  sorgfältige  Durch- 
arbeitung. So  bringt  er  denn  überall,  wo  es  ihm  not  scheint 
Korrekturen  an.  Manches  iahen  wir  schon.  Seine  wider- 
spruchsvollen Angaben  über  den  Vormarsch  des  erz- 
bischöflichen Heeres  stellt  er  durch  ein  kurzes  Schlußreferat 
richtig.  Auf  die  Verworrenheit  seiner  Chronologie  weist  er 
selbst  hin  und  entschuldigt  sie  aus  ihren  Ursachen  An 
den  entscheidenden  Wendepunkten  der  Schlacht  verdichtet 
sich  seine  Diktion  zu  wenigen  knappen  Bemerkungen,  deren 
präzise  und  wohl  abgewogene  Formulierung  in  diesem  weit- 
schweifigen Werk  in  Erstaunen  setzt.  Es  wird  überall  klar 
daß  er  über  dem  Stoff  steht.  ' 

Indessen,  diese  eingestreuten  Richtigstellungen  und 
orientierenden  Referate  entspringen  doch  nicht  bloß  der 
Rücksichtnahme  auf  die  größeren  Ansprüche  etwaiger  Leser 
Heelus  Absicht  ist,  unter  Wahrung  aller  poetischen  Lizenz  ein 
in  seinen  Qrundzügen  wahrheitsgetreues  Bild  der  Schlacht 

klär  "er'wid  ""'"  J"'i\"'^'    ^"^"^   ^'^    "'^^-'^-•-   d--™ 
riuLolJ    Tr     ''  ^"'''^  ''  '^''  Unmöglichkeit  exakter 
Chronologie,  faßt  er,  um  jedes  Mißverständnis  auszuschließen 
die  wichtigsten  Vorgänge  nochmals  in  knapper  Uebe2h[ 
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zusammen.  Er  rühmt  (mit  Recht)  die  Zuverlässigkeit  seiner 
Quellen^''  und  versichert  uns  mehrfach  seiner  Wahrheits- 
Hebe^'\    Lücken  seiner  Kenntnis  gesteht  er  offen  ein*^^. 

Nun  werden  wir  erst  deutHch  gewahr,  wie  wenig  im 
Grunde  genommen  die  epische  Ausgestaltung  des  Stoffes, 
trotz  allen  gegenteiligen  Anscheins  die  historische  Wahrheit 
beeinträchtigt  hat.  Heelu  weiß  der  poetischen  Forderung 
zu  gehorchen,  ohne  doch  das  Gebot  historischer  Treue  ernst- 
lich zu  verletzen.  Im  Interesse  belebterer  Darstellung  erfindet 
er  selbst  ganze  Szenen  —  aber  es  sind  die  aus  dem 
Altertum  uns  wohlbekannten  Dialoge  und  Ansprachen,  in 
denen  der  Verfasser  von  Zeit  zu  Zeit  seine  eigenen  Re- 
flexionen über  die  wichtigeren  Vorgänge  niederlegt;  ihre 
historische  Bedeutung  hängt  ab  von  den  Kenntnissen  und 
der  Urteilsfähigkeit  des  Autors;  Heelus  sachkundige  mili- 
litärische  Erörterungen  sind  für  uns  von  unschätzbarem 
Werte.  Er  spitzt  die  Situation  gern  dramatisch  zu  —  aber  man 
wird  das  künstlich  Gestellte  unschwer  gewahr;  daraus  ent- 
springende Widersprüche  glättet  er  teils  selbst,  teils  geben 
sie  uns  Kriterien  an  die  Hand,  mit  deren  Hilfe  wir  ihrer 
Herr  werden.  Am  bedenklichsten  scheinen  sein^e  Hyperbeln, 
zumal  in  ihrer  massenhaften  Häufung  —  aber  sei  es  Be- 
scheidung, sei  es  Unvermögen,  sie  erheben  sich  nie  über 
stereotype,  farblose  Wendungen,  die  sich  mühelos  abstreifen 
lassen.  „Selbst  der  geringste  Ritter  unter  den  Brabantern 
vollbrachte  dieselben  Taten  wie  Waleweyn  und  Parzival 
und  die  Besten  von  Arthurs  Hof'  —  aber  die  Taten,  die  Heelu 
nun  wirklich  aufzählt,  verdienen  dies  Lob  sehr  wenig,  fallen 
zu  Hunderten  in  jeder  Schlacht  vor.  Wenn  Lorenz  ihn 
dennoch    (oder    eben    deshalb?)    als    einen    in    jeder    Zeile 


67.  Heelu  p.  175,  vss.  1651  ff.    Vgl.  auch  oben  Abschnitt  4. 

68.  Heelu  p.  175:  „Ich  will  kurz  die  Wahrheit  lehren;  ...  ich 
darf  mich  wohl  vermessen,  daß  ich  nicht  mehr  erzählen  werde,  als  ich 
mit  Sicherheit  weiß."     Aehnliche  Bekräftigungen  noch  mehrfach. 

69.  Heelu  p.  173,  312,  315. 


-     42     - 

„lohnlüsternen  Poeten^'  schlechthin  verdammt^o,  so  wird  dies 
temperamentvolle  Urteil  den  Bedingungen  nicht  gerecht,  unter 
denen  der  Reimchronist  schrieb.  Er  mußte  seinem  Publi- 
kum mit  kräftigen  Superlativen  aufwarten,  sonst  ließ  es 
ilHi  stehn:  die  sachliche  Zurückhaltung,  die  er  inmitten  dieser 
maßlosen  Lobsprüche  peinlich  beobachtet,  muß  mit  um  so 
größerem  Zutrauen  zu  seiner  Wahrheitsliebe  erfüllen.  Heelu 
i^t  ein  ernster,  ehrlicher  Mann,  kein  penny-a-liner,  der  um 
des  heben  Brotes  willen  die  Wahrheit  verleuc^net  Das  gilt 
auch  bezüglich  seiner  Stellung  zu  den  Brabalitern,  auf  die 
Lorenz  hauptsächlich  zielt. 

Allerdings  bevorzugt  er  in  augenfälliger  Weise  die  Bra- 
banter;    von   ihren   Bundesgenossen   ist   weniger  die   Rede 
als  von   den  Feinden.    Aber   verwunderlich    ist    diese    Be- 
vorzugung eigentlich  nicht,  denn  das  Thema,   das  er  sich 
gestellt  hat,  ist  ja,  nicht  die  Schlacht  zu  schildern,  sondern 
die  Taten  Johanns  und  seiner  Brabanter,  damit  Margarete 
von    England,   seine  künftige  Schwiegertochter,   sie   kennen 
lerne:    so  begrenzt  der  Dichter  selbst  seine  Aufgabe     Wir 
müssen  ihm  noch  danken,  wenn  er  uns  überhaupt,  und  noch 
dazu  so  gut,  wie  er  es  tut,  über  den  allgemeinen  Verlauf  der 
Schlacht   m    einigen   wohl   überlegten    Bemerkungen   unter- 
richtet;   sein  militärisches  Gewissen  drängte  ihn  wohl  da- 
z^i-     Naturhch    fallen    um   die    Brabanter,   speziell    um    den 
Herzog^   die  Superlative  am  dichtesten,  aber  auch   hier  ist 
seine   Ruhmredigkeit  ganz  konventioneller  Natur     Die  ge- 
waltigen Taten  Johanns,  die  er  mit  großem  Geräusch  vor- 

Roß  gefallt,  doch  kein  Gegner  wird  namhaft  gemacht,  den 
er   erschlagen    hätte,   wohl   aber   der   Name   des   Knappen 
der  Ihn  verwundete.   Und  so  ist  es  durchweg  bei  Heelu    Fü; 
seme  Aufrichtigkeit  kann   es  nur  sprechen    w^nn       'auch 
den    Feinden   volle   Gerechtigkeit  widerfahren   läßt.     Selbst 

70.  DGQ.  113,  p.  13114. 
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Walram  von  Falkenburg,  gegen  den  er  einen  bitteren  Haß 
trägt,  versagt  er  zunächst  nicht  seine  Anerkennung.  Die 
Taten  Reinaids  und  der  luxemburgischen  Herrn  preist  er  mit 
derselben  Monotonie  wie  die  der  Brabanter;  dem  unglück- 
lichen Geschick  der  Luxemburger  widmet  er  eine  eigene 
Klage' 1.  Man  beachte  wohl,  daß  Goswin  van  Borne,  dies 
rührende  Muster  lehnsmännischer  Treue,  auf  Seiten  der 
Gegner  (Reinaids)  kämpft.  Solche  ritterliche  Sympathie  emp- 
findet er  auch  für  die  Ritter,  die  in  ermattetem  Zustande  von 
den  Bauern  gefangen  oder  gar  erschlagen  wurden'-.  Unange- 
messen erscheint  ihm  auch  die  Behandlung  der  Gefangenen, 
so  daß  er  kurz  darüber  hinweggeht,  und  was  dergleichen  mehr 
ist.  Uebei  die  Bundesgenossen  faßt  er  sich  allerdings  merk- 
würdig kurz.  Es  scheinen  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Reim- 
chronik politische  Verstimmungen  bestanden  zu  haben,  viel- 
leicht weil  die  Bundesgenossen  sich  von  Johann  übervorteilt 
glaubten;  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  es  aber  für  sich, 
daß  sich  Heelu  gekränkt  fühlte  durch  Versionen  über  die 
Schlacht,  die  aus  ihrem  Lager  umliefen,  und  in  denen  sie  allen 
Ruhm  des  Sieges  für  sich  allein  in  Anspruch  nahmen.  Dem- 
gegenüber fragt  er  mit  Recht,  w  as  denn  aus  ihnen  geworden 
wäre,  wenn  der  Herzog  nicht  standgehalten  hätte' 3, 
und  sucht  nach  einer  präzisen  Formulierung  ihres  An- 
teils am  Siege  —  mehr  brauchen  wir  schließlich  auch 
nicht  zu  wissen.  Wie  weit  er  nun  wirklich  der 
Wahrheit  zum  Siege  verholfen  hat,  ist  allerdings  eine  an- 
dere Frage.  Wenn  er  der  zweiten  Schar  den  Ruhm 
eines  Anteils  am  Siege  streitig  macht,  so  hat  ihn  wohl  sein 
Patriotismus  verleitet,  einer  populären  Version  den  Vorzug 
zu  geben,  die  allen  Ruhm  für  die  Brabanter  in  Anspruch 
nahm;  indessen,  seine  vorurteilslose  Würdigung  der 
taktischen  Bedeutung  des  Eingreifens  der  dritten  Schar  in  die 


71.  Heelu  246  f.,  p.  202,  204,  216;  p,  219. 

72.  Heelu  p.  235  resp.  p.  259. 

73.  Heelu  p.  232  f. 


If* 


—     44     — 

Schlacht  gibt  uns  die  sichere  Gewähr,  daß  an  seiner  sub- 
jektiven Glaubwürdigkeit  nicht  zu  zweifeln  ist:  er  kann  go. 
irrt  haben,   aber  er  hat  nicht  erfunden. 

Zwei  Einwände  gegen  seine  subjektive  Glaubwürdigkeit 
seien  noch  kurz  abgetan.  Er  habe  „nicht  immer  alles  zu  sagen 
gewagtes  meint  Willems-^:  Heelu  soll  nämlich  die  schlechte 
Behandlung  der  Gefangenen  verschwiegen  haben.  Tatsäch- 
lich ist  er  gerade  unsere  einzige  Quelle  dafür,  denn  Otto- 
kars Schauermärchen  (die  übrigens  auf  Heelu  zurückgehen) 
sind  die  reinste  Fantasie,  wie  auch  Seemüller  anerkennt. 
Heelu  sagt  nur,  es  sei  besser,  über  Unangenehmes  nicht  zu 
reden '^;  in  praxi  handelt  er  keineswegs  danach.  Er  erzählt 
die  Fesselung  der  Gefangenen,  auch  'des  Grafen  von  Geldern!, 
genau  so,  wie  diese  den  Triumphgefühlen  des  Siegers  ent- 
sprechende Version  im  brabantischen  Lande  umlief;  er  ver- 
schweigt das  Zurückweichen  des  Herzogs  vor  dem  ver- 
emigten  feindlichen  Heere  eben  so  wenig  wie  die  Plünderung 
des  brabantischen  Lagers  und  die  Flucht  der  Knechte  aus 
demselben. 

Ganz  unverständlich  ist,  warum  seine  geringe  Kenntnis 
des  Französischen  und  der  Geographie  seine  Glaubwürdig- 
keit beeinträchtigen  soll:  das  scheinen  doch  Bayot-Cauchie 
behaupten  zu  wollen'«.  Das  Worringer  Terrain  kannte  er 
gut,  und  um  ehrlich  zu  erzählen,  was  man  gesehen  und 
gehört  hat,   braucht  man  kein   Französisch. 

7.  Ergebnis.  Die  weitgehende  literarische  Verar- 
beitung des  historischen  Materials  durch  Heelu  nötigt  uns 
jedes  seiner  Daten  daraufhin  zu  prüfen,  ob  ein  wirkliches 
Faktum,  literarische  Einkleidung  eines  solchen  oder  aar  Er- 
fiudung  vorliegt.  Wir  haben  ev.  damit  zu  rechnen,  daß  der 
Chronist  ganze  Szenen  frei  komponiert.  Die  positiven  Grund- 
lagen  seiner  Darstellung  verdienen  subjektive  Glaubwürdig- 

74.  Heelu  p.  VIII  f. 

75.  Heelu  p.  287,  vss.  639o|97. 

76.  CR.,  Serie.  V,  t.  10  p.  LVI.     Bruxelles  1900. 
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keit.  Was  er  selbst  gesehen  hat,  berichtet  er  auch  getreu. 
Neben  eigner  Wahrnehmung  kommt  für  ihn  noch  die  bra- 
bantische  Tradition,  auch  wohl  eine  beschönigende  luxem- 
burgische Version  inbetracht.  Besondere  Aufmerksamkeit 
ist  der  genausten  Rekonstruktion  seiner  verwirrten  Chrono- 
logie  zuzuwenden. 


Inhalt  und  Ergebnis  der  folgenden  Paragraphen. 

§  3  behandelt  den  Feldzug  des  Jahres  1288  bis  zur  Ankunft  Siegfrieds 
in  Brauweiler.  Es  wird  gezeigt,  daß  Johann  dem  Friedenskongreß 
zu  Falkenburg  von  vornherein  mit  dem  Hintergedanken  zugestimmt 
hat,  die  Gegner  daselbst  aufzuheben.  Die  Belagerung  der  lästigen 
Zollstätte  zu  Worringen  sollte  ihm  die  Sympathien  Kölns  und 
seiner  eignen  Bürger  sichern;  er  war  entschlossen,  diesen  Feld- 
zug  mit  Anspannung  aller  Kräfte  zu  führen.  Der  Marsch  Sieg- 
frieds südwärts,  am  Herzog  vorbei,  geschah  zwecks  schnellerer 
Verbindung  mit  herannahenden  Kontingenten. 

§  4  schildert  die  Operationen  beider  Heere  bis  zum  Beginn  des  wirk- 
lichen Kampfes.  Es  wird  versucht,  die  taktische  Bedeutung  der 
eigentümlichen  Bewegungen  beider  Gegner  zu  erkennen  und 
Kriterien  zu  gewinnen  zur  Feststellung  der  numerischen  Verhält- 
nisse sowie  für  die  spezielle  Lokalisation  der  Schlacht.  Die 
Streitkräfte  waren  an  Zahl  ungefähr  gleich;  zu  Beginn  der  Schlach; 
jedoch  war  der  Erzbischof  dem  Herzog  überlegen,  denn  dieser 
hielt  seine  Fußtruppen  nebst  ansehnlicher  ritterlicher  Bedeckung 
zunächst  vom  Kampfe  zurück,  während  Siegfried  mit  seinem 
ganzen  Heere  zum  Angriff  schritt. 

§  5.  Die  eigentliche  Schlacht  (das  Gefecht).  Ein  aufs  Wesentliche  sich 
beschränkender  Auszug  der  positiven  Angaben  Heelus  über  den 
Verlauf  der  Schlacht  läßt  seine  Notizen  über  den  Anteil  der 
Bundesgenossen  Johanns  am  Siege  besser  hervortreten.  Der 
Herzog,  der  zunächst  mit  seinen  Brabantern  allein  dem  ganzen 
feindlichen  Heere   gegenüber  stand,   mußte   langsam   der  lieber- 
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Slr^'^.'\^''^  ^^'  '^"^  ^''''^'  ^'"  ^"^^^  ^e"  moralischen 
tindruck  sehr  bedeutungsvoller  Erfolg   beschieden  (der  Fall   der 

luxemburgischen  Brüder),  als  seine  zweite  Schar  in   den  Kamp 

eintrat  und   damit  die  Schlacht  definitiv  zum   Stehen  brachte 

iTuJ/'  H  ^'"^l:''  '^^  ^''^  ^^^  herzoglichen  Partei  schon 
entschieden,  denn  das  erzbischöfliche  Heer  zeigte  z.  T.  nur  einen 
genngen  Zusammenhalt,  auch  mußte  auf  die  Dauer  die  größere 
Fnsche  des  herzoglichen  Heeres  zur  Geltung  kommen.  lo  liegt 
denn    d.e  Bedeutung   des    schließlichen    Eingreifens   der   dritten 

chS?"  s  "d7"r^^  ^" '''  '"^^^  -  ^-••^^^-  Ef- 
fets Heeres    '""'    ""'^''^'^^'"  Gefangennehmung  des 

§  6  faßt  die  Detailuntersuchungen   der  voraufgehenden  Paragraphen  zu 
emem  Ueberblick   über   den  mutmaßlichen  Verlauf   der   S^^^^^ 

ZT"'p?^   Militärische  Kritik    der  Schlacht   und   eJwor 
über  Ihren  Erfolg  machen  den  Beschluß. 
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scha  nerrrf ,  ,  ,  ''''  "'  ^°'"  '^^  verstorbenen  Pferdebahn- 

N.f  n  P  •  H  .^11'"',  r"^'"'"'"  Konfessmn,  geboren  und  auf  die 
Namen  Fr.ednch  Karl  Richard  gelauft.  Meine  Schulbildung  erhielt  ich 
anf  dem  Lessinggymnasium  zu  Berlin,    das    ich  Ostern  1900   mit   dem 

auTZV     /'h  w?:"f"-    ''"  ""'  ^°"  "^'''^  2^'t  bis  Michaelis  1905 
auf  der  Fnedrich-W.lhelms-Universität  EU  Berlin  immatrikuliert,  woselbs 
ich  ,m  ersten  Semester  Mathematik  studierte,    mich  jedoch    sodann   in 
erster  Lm,e  dem  Studium  der  Geschichte.  Germanistik  und  Nationalökono- 
mie zuwandte.  Insbesondere  hörte  ich  Vorlesungen  der  Herren  Professoren 
und  Privatdozenten:  Delbrück,  Harnack,  Herrmann,  Hintze,  Hirschfeld 
Klebs.  Kretschmer.  Lasson,  Lenz,  Ed.  Meyer,  Münch,  Norden,  Oncken 
Paulsen,  v.  R.chthofen,  Roediger,  Roethe,  Roloff,  Schäfer    E  Schmidt 
Schmoller,   Sering,   Sternfeld,   Struck,   Stumpf,   Tangl.   T  Wilamlwitz 
Mloellendorff^  Zeumer.    Zu  ihren  Uebungen  Lsen  m  ch  zu  die  Her  en' 

Schafer.     Allen  d.esen  Herren  danke  ich  eine  reiche  Förderung  mS 
Studien,    besonders  aber  Herrn  Prof.  Delbrück,    der  mir  auch   dteAn- 

uJ^7'.  '\  ■""""■  ^'^^"'^"°"    gegeben   hat.    Die  Promotionsprüfung 
bestand  .ch  am  IG.  U.  1908  mit  dem  Prädikat  magna  cum  laude 


